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Ⅰ はじめに 
 

超高齢社会のわが国では、将来、在宅療養者・居宅要介護者が増加し、これらの者に対する
栄養ケアサービスの需要も増大することが予想されています。在宅療養者・居宅要介護者は、
食事に関する心配事や困り事として「食事内容」や「食事の準備や料理」をあげる人が多く、
現在の栄養ケアの担い手である医療機関、介護保険施設等の管理栄養士等の数では、今後の栄
養ケアの需要増大に対応できないと考えられます。厚生労働省では、「ニッポン一億総活躍プラ
ン」において、「配食を利用する高齢者等が適切な栄養管理を行えるよう、事業者向けのガイド
ラインを作成し、2017 年度からそれに即した配食の普及を図る」としています。また、健康寿
命延伸プランでは、①健康無関心層も含めた予防・健康づくりの推進、②地域・保険者間の格
差の解消に向け、 「自然に健康になれる環境づくり」や「行動変容を促す仕掛け」など「新た
な手法」も活用し、次世代を含めたすべての人の健やかな生活習慣形成等・疾病予防・重症化
予防・介護予防・フレイル対策、認知症予防に取り組むことが示されています。介護予防・フ
レイル対策、認知症予防の取り組みとしては、以下の目標が挙げられています。 
・「通いの場」の更なる拡充 (2020 年度末までに介護予防に資する通いの場への参加率を 6％
に） 
・高齢者の保健事業と介護予防の一体的な実施（2024 年度までに全市区町村で展開） 
・健康支援型配食サービスの推進等（2022 年度までに 25％の市区町村で展開等） 
 2019 年度、(一社)管理栄養士地位向上協会では、認定栄養ケア・ステーション ファンスタ
ディとして、(公社)日本栄養士会が実施した厚生労働省の栄養ケア活動支援整備事業・管理栄
養士・栄養士による健康支援型配食サービス事業の拡充事業にモデル事業として参画しました。
この結果、健康支援型配食サービスの普及が必務であることを実感するとともに、普及のため
の課題が見つかりました。その課題を踏まえ、2020 年度、(一社)管理栄養士地位向上協会では、
厚生労働省の栄養ケア活動支援整備事業として全国にいる弊社の会員管理栄養士を活用し、適
切な栄養管理に基づく配食サービス普及を行う人材を確保・育成し、地域高齢者等の健康支援
を推進する配食事業の栄養管理に関するガイドラインを活用しながら、地域高齢者等の個々の
住まいや地域の共食の場において適切な栄養管理に基づく配食サービスの普及が進むよう、仕
組みづくりを実施しました。また、その利用者、配食事業者へのアンケート調査や利用者の栄
養状態の実態調査を行いました。また、本事業修了後の展開（経費の確保、事業化）について
検討をすべく、自治体等との調整のためのヒアリングを実施しました。その結果を報告すると
ともに、健康支援型配食サービスの特設サイトを開設し、事業紹介の動画等を掲載するなど事
業の拡充を図るという内容で構成しました。 
最後に本調査研究実施に当たり多大なるご協力をいただいた管理栄養士、ご指導いただいた委
員の皆さまに深く感謝申し上げます。 
 

2021 年 3 月（令和 3 年） 
 

一般社団法人 管理栄養士地位向上協会 代表理事 
認定栄養ケア・ステーション ファンスタディ代表 長井彩子 
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Ⅱ 事業の目的 
 
全国にいる弊社の会員管理栄養士を活用し、適切な栄養管理に基づく配食サービス普及を行う
人材を確保・育成し、地域高齢者等の個々の住まいや地域の共食の場において適切な栄養管理
に基づく配食サービスの普及が進むよう、仕組みづくりを行う。その結果、以下の効果を得る。 
・地域高齢者等の健康支援を推進する配食事業の栄養管理に関するガイドラインを配食事業者
に対して周知させることができる。 
・地域高齢者が食べる配食弁当がより栄養管理されたものになる。 
・共食の場を提供することで、地域高齢者のひきこもり防止や、フレイル予防にもなる。 
・管理栄養士が関わったことの効果を数値化し、その後の事業化や他地域へ普及させる際の PR
材料にする。 
・複数の地域において展開することで、地域比較が可能となるため、今後、他地域に普及する
に当たって、地域の特性別に導入モデルを提案できるようにする。 
 
また、新型コロナウイルスの影響で共食の場を設けることの難しさとも直面をした。そこで事
業の実施を進めながら感染症の流行時でも地域高齢者の健康増進を図る方法を探ることも事業
の目的に加えた。 
 

 
  



3 
 

Ⅲ 事業の概要 
 
１．実施体制 
 
 実施するにあたり、事業評価委員会、事業検討委員会を設け体制整備をした。その構成は以
下の通りである。 
 
・事業評価委員会（第 1 回 2020.10.27、第 2 回 2021.1.19、第 3 回 2021.3 月） 
  当該事業全体の評価役として必要な者で構成した。 
 →モデル事業として参画した管理栄養士、各モデル事業先の配食事業者、駒沢女子大学准教
授、本会代表理事 
 
・事業検討委員会（第 1 回 2020.10.19、第 2 回 2021.1.12、第 3 回 2021.3 月） 
 当該事業の継続を検討するための助言役として必要な者で構成した。 
 →長門市医師会会長、長門市歯科医師会会長、山口県栄養士会会長、長門市市民福祉部審議
官、株式会社 CREIN 代表取締役、駒沢女子大学准教授、本会代表理事 
 
２．倫理的配慮 
 本事業は駒沢女子大学研究倫理審査委員会の承認を得て実施した。 
本研究に関与する者は、対象者の募集の時点から、「個人情報の保護に関する法律」等の関連法
規を参照し、「ヘルシンキ宣言」の精神に則り、「臨床研究に関する倫理指針」に従い個人のプ
ライバシーの保護に関する取り扱いに十分配慮するものとする。 
また、研究に関与する者は、対象者同意書、研究結果報告書、生データ等の取り扱いおよびデ
ータの公表に際して、対象者のプライバシー保護について十分配慮するものとする。対象者の
同定は、対象者番号を用いて行い、氏名など第三者が直接識別できる情報が開示されることは
無い。 
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３．実施にあたっての経緯・取り組みの流れ 
 
実施にあたっての経緯・スケジュールは以下の通りである。 
 

2020 年 7 月 7 日 健発 0707 第 3 号令和 2 年度 7 月 7 日付 審査結果受理 
 7 月 17 日 打ち合わせ会 
 8 月 26 日 当該事業の説明会 
 8 月 27 日 説明会不参加者を対象に説明会内容をオンデマンド配信 
 8 月 31 日 モデル事業実施申し込み締め切り 
 9 月 1 日 モデル事業スタート(1 月末まで) 
 9 月 15 日 事業実施前研修会(モデル事業対象) 
 10 月 10 日 配食事業者へのレクチャー方法研修会(モデル事業対象) 
 10 月 18 日 地域高齢者への栄養教育方法研修会(モデル事業対象) 
 10 月 19 日 第 1 回事業検討委員会 
 10 月 27 日 第 1 回事業評価委員会 
 11 月 14 日 自治体や医師会との連携方法研修会(モデル事業対象) 
2021 年 1 月 12 日 第 2 回事業検討委員会 
 1 月 19 日 第 2 回事業評価委員会 
 1 月 19 日 自治体との本事業終了後の展開に向けての調整方法会議 
 1 月 21 日 自治体へのヒアリング資料作成会議 
 1 月 25 日 健康支援型配食サービスの仕組みづくりについての会議 
 1 月 26 日 特設サイトの開設と事業紹介の動画制作についての会議 
 2 月 1 日 自治体へのヒアリング方法研修会(モデル事業対象) 
 2 月 4 日 各地域での自治体へのヒアリング結果のまとめ方について会議 
 2 月 13 日 事業紹介の動画撮影 
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Ⅳ 事業の内容と結果 
・委託先の管理栄養士の選定のための説明会を実施 
 健康支援型配食サービス事業にこれから取り組むことも検討の上、本事業に参加いただける
管理栄養士を対象に事前説明会を Web により実施した。 
 

日時：2020 年 8 月 26 日 21:00～ 
   ※オンデマンド配信 8 月 27 日～(31 日まで) 
内容：1.挨拶 
   2.事業概要説明 
   3.取り組みに関して 
   4.事業費に関して 
   5.質疑応答 

 
 当日 Web へアクセス出来ない方のために、説明会の録画をオンデマンド配信し、多くの管理
栄養士への周知を図った。また、Web 説明会当日、前後の質問については Q＆A としてまとめ、
あわせて周知した。 
  Web 説明会参加管理栄養士：20 人 
  オンデマンド配信対象管理栄養士：105 人 
 
Web 説明会後、手挙げされた 8 人の管理栄養士に対し、開催要項および実施の手引き(P8)によ
り、取り組みを開始した。なお、1 人については怪我により、もう 1 人については新型コロナ
ウイルスの影響により辞退、もう 1 人については事業計画の提出はされたものの、取り組みに
は至らなかった。したがって、次の 5 ヶ所の管理栄養士における取り組みとなった。(P17) 
 
・吉田順子 IBK 茨城管理栄養士 
・萩野祐子 youeat 
・宇野さとみ 合資会社 ティーユープランニング 
・榊原未来 eiyo-salonMIRAI 
・藤原払路未 藤原米穀店 CoiCoi 
・白木志乃 認定栄養ケア・ステーション ファンスタディ 
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開催要項および実施の手引き 

 
 
１．趣旨 
管理栄養士による適切な栄養管理に基づく配食サービス普及のための仕組みづくり事業では、

全国にいる弊社の会員管理栄養士を活用し、適切な栄養管理に基づく配食サービス普及を行う

人材を確保・育成し、地域高齢者等の個々の住まいや地域の共食の場において適切な栄養管理

に基づく配食サービスの普及が進むよう、仕組みづくりを行う。 

 

事業の目的は、以下の 3つである。 

1.共食の場（オンラインも含む）を設け、介護予防を担える管理栄養士の育成 

2.地域高齢者の介護予防 

3.配食事業による配食弁当のクオリティ UP 

「地域高齢者等の健康支援を推進する配食事業の栄養管理に関するガイドライン」の普及 

なお、取り組みによるシステムのモデルを全国へ横展開し、地域包括ケアシステムの拡充を図

る。 
 

２．主催   
一般社団法人 管理栄養士地位向上協会 
 

３． 開催地  
47 都道府県内 

 

４．開催期日  
2020年 9月～2021年 1月末 

 

５． 対 象者   
地域高齢者（要介護や要支援者といった、すでに介護認定を受けている介護報酬の対象者

は、今回の事業の対象とならない） 
 

６．参加人員  
１か所 数名～ （人数に制限はありません） 

 

７．事業内容（例）   
配食事業者（管理栄養士未配置）に管理栄養士を供給、参画させ、利用者の状況把握、配食を活

用した健康管理支援、配食事業の栄養管理等を行う。 

 

８．対象経費 
管理栄養士によるコーディネータ賃金、交通費、資料作成のための印刷費 

 

９．実施計画の提出について 
実施計画書を LINEまたはメール（info@eiyousi.net）にて提出してください。 

 

令和 2 年度栄養ケア活動支援整備事業 
管理栄養士・栄養士による健康支援型配食サービス事業

の拡充事業】 
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１０．個人情報について 
提出いただくアセスメントシートやアンケートは、集計や解析といった目的以外にご提供

いただいた個人情報を使用することはありませんので、予めご了承ください。 

 

１１．経費について 
支給額 

賃金・交通費・消耗品費として、上限 40 万円とします。 

※配食の弁当代、施設への謝礼等は対象外。 

 

経費の交付 

原則として事業報告書受理後、指定の口座へ（一社）管理栄養士地位向上協会からお振

り込みいたします。 

対象経費の支払い関しては、経費規定に準じた処理をお願いいたします。 

 

＜賃金について＞ 

経費規定を参考にお支払いください。 

 

※ 賃金の支払いにあたっては、出勤簿管理の上、月額表の税額（月末締め処理の場

合） となりますので、ご確認ください。 

https://www.nta.go.jp/publication/pamph/gensen/zeigakuhyo2018/data/01-

07.pdf 

 

＜旅費について＞ 

経費規定に準じてお支払いください。 

本事業に関わる打ち合わせ等を開催した際の交通費の支払いに関しては、簡単な議事録

（報告）を添えてください。 

駐車場代は原則的に対象外となります。 

 

＜消耗品費について＞ 

領収書について、明細を添付してください。スーパー・コンビニ等で購入の場合、レシート

の提出をお願いします。 

 

＜通信運搬費について＞ 

通信費として切手・宅配便を利用された場合、領収書および、送付先リストを添付してくだ

さい。 

 

＜印刷費について＞ 

指導媒体の作成のためのコピー代、印刷用紙代のご請求には、該当する紙面を添付の上、領収書

（単価×枚数がわかるように）を提出してください。 

 

１２．事業報告書等の提出について 
提出期限 

– 2021 年 1 月10 日（日）までに、下記の提出書類①～④を info@eiyousi.net宛てに提

出してください。 

 

提出書類 

①事業報告書 

様式枠は、適宜調整してください。 

https://www.nta.go.jp/publication/pamph/gensen/zeigakuhyo2018/data/01-07.pdf
https://www.nta.go.jp/publication/pamph/gensen/zeigakuhyo2018/data/01-07.pdf


8 
 

②経費精算報告書および領収書のコピー 

別途領収書の画像を添付してください。 

③写真データ 

配食弁当写真、開催風景を撮影いただき、10.連絡・問い合わせ先の e メールアドレス宛に

提出してください。 

 

  １３．進め方 
●地域高齢者 

１）本研究実施の概要を知らせ、協力者を募る。了承を得られた方に、担当管理栄養士に

よるアセスメントを、対面もしくはオンラインで個別インタビュー調査により行う(様式

1.2)。アセスメントの結果から、必要な場合は医院・歯科医院を紹介し、連携する。 

２）事前アセスメント内容を踏まえた上で配食の内容を決定し、配食事業者と調整をする。 

３）月 1回ペースを目途に、3か月間、共食の場を設け、管理栄養士によるオンライン又

は対面を活用した栄養教育を行う。栄養教育終了後は地域高齢者に対しアンケート調査を

行う。(様式 3) 

４）地域高齢者に対し事後アンケート調査・インタビュー調査を行う。(様式 2) 

 

●担当管理栄養士 

１）本研究実施の概要を知らせ、協力者を募る。 

２）担当管理栄養士は地域高齢者に対する栄養教育を月 1回ペースを目途に、3か月間、

共食の場を設け、行う。栄養教育の内容は、地域高齢者等の健康支援を推進する配食事業

の栄養管理に関するガイドラインに基づいたものとする。 

 

●配食事業者 

１）本研究実施の概要を知らせ、協力者を募る。了承を得られた配食者に、事前アンケー

ト調査を行う（様式 4）。 

２）担当管理栄養士と地域高齢者に提供する配食弁当の内容を考える。 

３）終了後、事後アンケート調査を行う。（様式 4） 

 

１４．連絡・問い合わせ先 

            info@eiyousi.net 
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本事業に対する質疑応答内容（Q＆A） 
Q.共食の場をオンラインで設けることは、それを使いこなせるようになるまでのツール
からフォローするのか？ 
A.フォローも必要になる。 
 
Q.参加人数の決まりはあるか？ 
A.ない、何人でも OK。 
 
Q.開催期間は？ 
A.10、11、12 月で 3 回実施が理想。 
 
Q.事業説明をするための概要はガイドラインをもとに各自で作成するのか？ 
A.たたき台は管理栄養士地位向上協会が作成する。 
 
Q.地域包括支援センターも利用するのはどうか？ 
A.地域包括支援センターとの連携もお勧め、実施例を増やしていくのが目的。 
 
Q.配食事業者はどうやって見つけるのか？ 
A.市役所に問い合わせて配食事業者のリストをもらって、配食事業者に電話して介入依
頼など。事業者ごとに方法を変えることが必要になることもある。その方法も管理栄養士
同士で共有しながら最適なところを探りたい。 
 
Q.集客はどうするのか？ 
A.公民館の高齢者のクラブなど。オンラインの場合、長門市はスマホ教室をターゲットに
してみようと思う。 
 
Q.弁当代の設定は決まっているか？ 
A.配食事業者と相談して各自が決定で OK。長門市の場合は 700～800 円。 
 
Q.配食事業者に参加者の集客を手伝ってもらうのはいいか？ 
A.良い。連携が取れるのは望ましい。 
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1.地域高齢者へのアセスメント 
①基本情報アセスメント（1 回目の栄養教育前にて実施） 
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②簡易栄養状態評価表(MNA)（1 回目と最終日の栄養教育前にて実施） 
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③利用者アンケート（毎回栄養教育後に実施） 
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④配食事業者アンケート（事業前後に実施） 
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2.医院や歯科医院との連携 
研修会名称：医院や歯科医院との連携方法研修会 
日時：2020 年 11 月 14 日 19:00～20:00 
場所：Web 会議室 zoom 
出席者数：5 名 
内容：健康支援型配食サービスの説明資料、具体的な連携方法 
 
3.配食事業者への栄養教育 
研修会名称：配食事業者へのレクチャー方法研修会 
日時：2020 年 10 月 10 日 10:00～11:00 
場所：Web 会議室 zoom 
出席者数：5 名 
内容：地域高齢者等の健康支援を推進する配食事業の栄養管理に関するガイドラインの紹介、
栄養バランスについて、配食業者との打ち合わせの流れ、具体的な実践練習、今後の展開 
 
4.地域高齢者への栄養教育 
研修会名称：地域高齢者への栄養教育方法研修会 
日時：2020 年 10 月 18 日 20:00～21:00 
場所：Web 会議室 zoom 
出席者数：5 名 
内容：当日の流れ、案内のためのチラシの共有、自己紹介の方法、第 1 回～第 3 回までの配食
弁当を活用した栄養教育の方法（フレイル予防）、家に帰ってからの生かし方 
 
5.自治体からの情報提供及び自治体との本事業終了後の展開の調整 
研修会名称：自治体へのヒアリング方法研修会 
日時：2021 年 2 月 1 日 19:00～20:00 
場所：Web 会議室 zoom 
出席者数：5 名 
内容：アポイントメント方法、説明用資料について、ヒアリング内容とヒアリングシート 
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モデル事業実施報告 
吉田順子 IBK 茨城管理栄養士 実施報告① 
№ 項

目 

記

入

欄 

備考 

 

1 

配食サービス事業

者名 

おぬま食堂  

 

 
2 

対象団体名 すいふサロン  

 

 

3 

 

実施日 

① 2020/11/16 

② 2020/12/21 

 

4 実施回数 ２回  
 

5 

介入地域（市区町

村名） 

茨城県水戸市  

 配食サービス事業者との関わり（※□へ✔を

入れてください） 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

6 

 
 

 
 
 

 
 

 

１ 商品管理 

 

 

（1）献立作成への提

言 

 

 

☑ 
 

・弁当作成条件 
(1) 主食(ごはん)・主菜１品以上、副菜２品以上がそろった食事であること。 
(2) 野菜を100g以上使用していること。 
(3) 主菜には、（魚60g以上）または（肉50g以上）を使用していること。 
(4) かみごたえのある食品が入っていること(例：焼いたお肉・根菜のピク

ルス・タコ酢等） 
【1回目提案内容】 
・おかずは肉、魚、卵と複数のたんぱく源がとれるようにする。 
 ・フルーツのライチは誤嚥が心配なのでパイナップルに変更。 
【2回目提案内容】 
・クリスマスらしいお弁当にしてほしい。→ミートローフ 
・茨城県で減塩の取り組みが始まったので、減塩調味料などを取り入れ薄
味に。 
 ・たんぱく質摂取がテーマ内容のため、肉、魚、卵といろいろな種類のおか

ずを取り入れた。 
（2）栄養素等調整食
への提言 

 

□ 

 

（3）物性等調整食へ
の提言 

 

□ 

 

 

 
 
 

 

２ 利用者の状況

把握等 

 

 

（1）配食注文時のア
セスメント 

 

 

☑ 
 

【1回目】アセスメントシート等共通様式を使用 
・基本情報アセスメント 
・簡易栄養状態評価表(MNA) 
・利用者アンケート 
体重計・身長計を準備し、不明な方は測定してもらい実施。 

 

（2）配食継続時のフ

ォローアップ 

 

 

☑ 
 

【2.回目】 
・簡易栄養状態評価表(MNA) 
・利用者アンケート 

 

 

３ 利用者に対する配食を活用した健康
管理支援等 

 

 

☑ 
 

地区の代表の方にお声かけ、２回に分け、フレイルをテーマにスライドを用

いて栄養講座を1時間実施。70、80代の方が多いため1度に詰め込み過ぎず
小分けにし、また参加型となるようにクイズを取り入れた。自身の状態がフ
レイルに該当しないか健康状態のチェック、BMIの把握、バランスのよい食

事にするために講座の資料も配布し持ち帰ってからも振り返れるようにし
た。 
また、弁当がフレイルを含め栄養について学びの教材になるようにした。弁

当内容についても説明 
  

４ その他 
・サロンで毎月行われているリハビリ体操の後に実施。コロナ禍を考慮し、持ち帰りも可能にした。 
事前にサロンのみなさんが会場の消毒をしてくれた。当日は検温、消毒、換気、席の配置にも配慮して実

施した。 
 

５ 指導媒体 配食弁当、スライド（配布）、レシピ 

 

7 

 

連携した職種 

調理士1名  

職種名（●人）として、人数もあわせて記載してください 

 

8 

 

苦労した点 

特になし 
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9 

 

課題 

・管理栄養士の配食業者への介入、資料の作成、栄養講座などの費用を捻出するのが難しい。 
・継続のために市や栄養士会、医師会などとどのように連携していくかが課題。 
 

 

10 

 

今後の予定 

・介護予防・生活支援サービスなど今ある計画の一部に絡めて実施できるように、市へ働きかけを行う。 
今回の講座が好評で、すでに次回の講座の依頼をいただいている。（緊急事態宣言発令のため保留にな

った） 
・地域サロンへ介入することはこの事業の理想形だと感じたので、まずはすいふサロンでの継続を目指
し、今後は他の地域のサロンでも実施できるようにしていきたい。 
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吉田順子 IBK 茨城管理栄養士 実施報告② 
№ 項

目 

記

入

欄 

備考 

 

1 

 

配食サービス事業者
名 

おぬま食堂  

 

 
2 

 
対象団体名 

塔ケ崎敬老会  

 

 

3 

 

実施日 

① 2020/11/29 
② 2020/12/28 

 

 

4 

 

実施回数 

２回  

 
5 

 
介入地域（市区町村

名） 

茨城県鉾田市  

 配食サービス事業者との関わり（※□へ✔を入れ

てください） 
↓具体的な介入内容を記載してください 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

6 

 
 

 
 
 

 
 

 

１ 商品管理 

 

 

（1）献立作成へ

の提言 

 

 

☑ 

弁当作成条件 
(1) 主食(ごはん)・主菜１品以上、副菜２品以上がそろった食事であるこ

と。 
(2) 野菜を100g以上使用していること。 
(3) 主菜には、（魚60g以上）または（肉50g以上）を使用していること。 
(4) かみごたえのある食品が入っていること(例：焼いたお肉・根菜のピ
クルス・タコ酢等） 
【1回目提案内容】 
・おかずは肉、魚、卵と複数のたんぱく源がとれるようにする。 
 ・フルーツのライチは誤嚥が心配なのでパイナップルに変更。 
【2回目提案内容】 
・茨城県で減塩の取り組みが始まったので、減塩調味料などを取り入れ
薄味に。 
 ・たんぱく質摂取がテーマ内容のため、肉、魚、卵といろいろな種類の

おかずを取り入れた。 
 
（2）栄養素等

調整食への提
言 

 

□ 

 

 

（3）物性等調
整食への提言 

 

□ 

 

 
 
 

 
 

２ 利用者の状況把

握等 

 

 

（1）配食注文時
のアセスメント 

 

 

☑ 

【1回目】アセスメントシート等共通様式を使用 
・基本情報アセスメント 
・簡易栄養状態評価表(MNA) 
・利用者アンケート 
体重計・身長計を準備し、不明な方は測定してもらい実施。 

 

（2）配食継続時
のフォローアッ
プ 

 

☑ 

【2.回目】 
・簡易栄養状態評価表(MNA) 
・利用者アンケート 

 

３ 利用者に対する配食を活用した健
康管理支援等 

 

☑ 

地区の代表の方にお声かけし、地区の公民館で開催予定だったが、コロ
ナの影響でZOOMに変更し、フレイルについて１時間の講座を開催。お弁
当は次の日に配達してもらった。健康状態のチェックや基本情報アセス

メントやアンケートの記入のため後日訪問 
  

 

４ その他 

地区での会合や掃除の日などに合わせて開催する予定だったが、コロナ感染者が増えたことで一度保
留になってしまった。地区の方と相談して、参加できる人だけでＺＯＯＭでの開催になった。感染対策

の心配もなく、自宅から参加できることは高齢者の方からも高評価であった。 

５ 指導媒体 スライド（画面共有）、資料、お弁当（資料・お弁当は後日配布） 

 

7 

 

連携した職種 

調理士1名  

職種名（●人）として、人数もあわせて記載してください 

 

8 

 

苦労した点 

ＺＯＯＭの設定のため、高齢者の方は息子さんにサポートしてもらっていた。 
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9 

 

課題 

・管理栄養士の配食業者への介入、資料の作成、栄養講座などの費用を捻出するのが難しい。 
・継続のために市へアプローチはできたので、今後は栄養士会、医師会などとどのように連携していく
かが課題。 
 

 

10 

 

今後の予定 

・介護予防・生活支援サービスなど今ある計画の一部に絡めて実施するために、さらに市の介護福祉
課や社会福祉協議会へアプローチをする 
コロナが落ち着いたら、生で講座を開催する予定。 
・地区の敬老会や地域サロンへ介入することはこの事業の理想形だと感じたので、まずは塔ケ崎敬老
会での継続を目指し、今後は他の地域のサロンでも実施できるようにしていきたい。 
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萩野祐子 youeat 実施報告① 
№ 項目 記入

欄 
備考 

 

1 

 

配食サービス事業者名 

社会福祉法人たすけあい泉 
食事サービスはな 

 

複数ある場合には、事業者毎にシートをコピーしてください 

 

2 

 

対象団体名 

社会福祉法人 であいの会 

横浜市上矢部地域ケアプラザ 
 

複数ある場合には、シートをコピーしてください 

 

3 

 

実施日 

① 11/12(木) 
② 11/26(木) 

 

 

4 

 

実施回数 

2回  

 

5 

 

介入地域（市区町村

名） 

横浜市戸塚区（団体） 
横浜市泉区（配食） 

 

 
配食サービス事業者との関わり（※□へ✔を入れてく

ださい） 

↓具体的な介入内容を記載してください 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 

 

 

 

 

 

 

 

 

１ 商品管理 

 

 

（1）献立作成への

提言 

 

 


��� 

・弁当作成条件  

(1) 主食(ごはん)・主菜１品以上、副菜２品以上がそろった食

事であること。 

 (2) 野菜を100g以上使用していること。 

 (3) 主菜には、（魚60g以上）または（肉50g以上）を使用し

ていること。 

 (4) かみごたえのある食品が入っていること(例：焼いたお

肉・根菜のピクルス・タコ酢等）  

【1回目提案内容】 ・切り干し大根のサラダの歯ごたえを残す

ようにした。 

【2回目提案内容】 ・野菜のピクルスの歯ごたえを残すように

した。 

 

 

 
（2）栄養素等調
整食への提言 

 

 

□ 

 

 

 
（3）物性等調整
食への提言 

 

 

□ 

 

 

 

 

 

 

２ 利用者の状況把握

等 

 

 
（1）配食注文時の
アセスメント 

 

 


��� 

【1回目】アセスメントシート等共通様式を使用 ・基本情報アセ

スメント ・簡易栄養状態評価表(MNA) ・利用者アンケート 

体重計・身長計を準備し、不明な方は測定してもらい実施。ふ

くらはぎ測定に31cm紐を準備した。 
 

 

 
（2）配食継続時の
フォローアップ 

 

 


��� 

【2回目】 ・簡易栄養状態評価表(MNA) ・利用者アンケート 
 

 

 

３ 利用者に対する配食を活用した健康管

理支援等 

 

 


��� 

継続して２回とも参加できる方を条件に参加者を募集。1回目

は体操教室とコラボ。2回に分け、フレイルをテーマにスライド

を用いて栄養講座を1回目45分2回目1時間実施。70、80代

の方が多いため、マイクを使い、ゆっくりと大きなこえて話すこ

とを意識した。また、発言、挙手など参加型となるように工夫

した。自身の状態がフレイルに該当しないか健康状態のチェッ

ク、BMIの把握、ふくらはぎの周囲計測、食品摂取状況のスコ

アチェック、バランスよい食事にするためにクイズ形式で講座

を開催した。講座の資料も配布し持ち帰ってからも振り返れる

ようにした。 また、弁当がフレイルを含め栄養について学びの

教材になるようにした。弁当内容についても丁寧に説明すると

ともに、その献立のレシピも毎回配布し家庭での食事作りに活

かせるようにした。 
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４ その他 

1回目・9:30受付開始 、10:00〜11:00体操教室 、11:00〜11:15休憩 11:15〜12:00

講座開講 

2回目・9:30受付開始、10:00〜11:00講座開講 

コロナ禍を考慮し、持ち帰り。入室前の手洗い、検温、消毒、換気、席の配置にも配慮して実施

した。 
 

５ 指導媒体 
配食弁当、スライド（配布）、レシピ 

 

7 

 

連携した職種 

調理士1名、看護師1名、介護福

祉士1名 
 

 

 

職種名（●人）として、人数もあわせて記載してください 

 

 

 

8 

 

 

 

苦労した点 

・コロナ禍で共食の場を設けることができず、教材の理解、楽しさなどを講座のみで感じてい

ただけるようにする点。 

・先方の都合で「１ヶ月に１度全3回」の計画とならず「１ヶ月で2回」となってしまった点。 

 

 

 

9 

 

 

 

課題 

・事業を継続的に実施するだけの予算がない。配食事業者、利用者ともに管理栄養士の人件費

を負担していただくのは難しい。 

・配食業者に管理栄養士の必要性を感じていただくこと。 

 ・今回多くの地域包括センターに問い合わせをしたが、管理栄養士の需要がとてもあると感

じた。ただ自治体とセンターとの連携がうまく行かず実施に至らなかったところもあった。よ

り継続的に地域包括センターで行うには自治体との連携が課題と感じる。 
 

 

 

 

10 

 

 

 

今後の予定 

・介護予防・生活支援サービス事業として事業費を補助していただけないか市町村に働きかけ

を行う。  

・他の地域包括センターへの更なる働きかけを行う。 

（上矢部ケアプラザは引き続き講座開催予定） 
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萩野祐子 youeat 実施報告② 
№ 項目 記入

欄 
備考 

 

1 

 

配食サービス事業者名 

福祉クラブ生協 

港北食事サービスW.Co ほっと 

 

複数ある場合には、事業者毎にシートをコピーしてください 

 

2 

 

対象団体名 

社会福祉法人秀峰会 

横浜市城郷小机地域ケアプラザ 
 

複数ある場合には、シートをコピーしてください 

 

3 

 

実施日 
① 11/16 
② 12/21 

 

 

4 

 

実施回数 
2回  

 

5 

 

介入地域（市区町村

名） 

横浜市港北区 
 

 

 
配食サービス事業者との関わり（※□へ✔を入れてく

ださい） 

↓具体的な介入内容を記載してください 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 

 

 

 

 

 

 

 

 

１ 商品管理 

 

 

（1）献立作成への

提言 

 

 


��� 

・弁当作成条件  

(1) 主食(ごはん)・主菜１品以上、副菜２品以上がそろった食

事であること。 

 (2) 野菜を100g以上使用していること。 

 (3) 主菜には、（魚60g以上）または（肉50g以上）を使用し

ていること。 

 (4) かみごたえのある食品が入っていること(例：焼いたお

肉・根菜のピクルス・タコ酢等）  

 

 

 
（2）栄養素等調
整食への提言 

 

 

□ 

 

 

 
（3）物性等調整
食への提言 

 

 

□ 

 

 

 

 

 

 

２ 利用者の状況把握

等 

 

 
（1）配食注文時の
アセスメント 

 

 


��� 

【1回目】アセスメントシート等共通様式を使用 ・基本情報アセ

スメント ・簡易栄養状態評価表(MNA) ・利用者アンケート 

体重計・身長計を準備し、不明な方は測定してもらい実施。ふ

くらはぎ測定に31cm紐を準備した。 
 

 

 
（2）配食継続時の
フォローアップ 

 

 


��� 

【2.回目】 ・利用者アンケート 【3回目】 ・簡易栄養状態評価表

(MNA) ・利用者アンケート 
 

 

 

３ 利用者に対する配食を活用した健康管

理支援等 

 

 


��� 

月1回の民生委員定例会議内にて開催。2回に分け、フレイル

をテーマにスライドを用いて栄養講座を45分実施。1日目は会

場の定員の関係で同じ内容を２チームに分けて開催。2日目は

広い会場で１度に開催。発言、挙手など参加型となるように工

夫した。自身の状態がフレイルに該当しないか健康状態のチェ

ック、BMIの把握、ふくらはぎの周囲計測、食品摂取状況のス

コアチェック、バランスよい食事にするためにクイズ形式で講

座を開催した。民生委員として地域の高齢者支援にも活かして

いただけるよう意識して伝えた。講座の資料も配布し持ち帰っ

てからも振り返れるようにした。 また、弁当がフレイルを含め

栄養について学びの教材になるようにした。弁当内容につい

ても丁寧に説明するとともに、献立のレシピも毎回配布し家庭

での食事作りに活かせるようにした。配食業者担当者も同席し

配食について伝えていただいた。 
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４ その他 

1回目・13:30受付開始 、14:00〜14:45①講座開催 、15:00〜15:45②講座開催 

2回目・13:30受付開始 、14:00〜14:45講座開催 

コロナ禍を考慮し、弁当持ち帰り。検温、消毒、換気、席の配置にも配慮して実施した。 
 

５ 指導媒体 
配食弁当、スライド（配布）、レシピ 

 

7 

 

連携した職種 

社会福祉士1名、保健師1名 
 

 

 

職種名（●人）として、人数もあわせて記載してください 

 

 

 

8 

 

 

 

苦労した点 

・コロナ禍で共食の場を設けることができず、教材の理解、楽しさなどを講座のみで感じてい

ただけるようにする点。 

・先方の都合で「１ヶ月に１度全3回」の計画とならず「全2回」となってしまった点。 

・配食業者の選定。・既存の献立に対するアドバイス。 

 

 

 

9 

 

 

 

課題 

・事業を継続的に実施するだけの予算がない。配食事業者、利用者ともに管理栄養士の人件費

を負担していただくのは難しい。 

・今回多くの地域包括センターに問い合わせをしたが、管理栄養士の需要がとてもあると感じ

た。ただ自治体とセンターとの連携がうまく行かず実施に至らなかったところもあった。より

継続的に地域包括センターで行うには自治体との連携が課題と感じる。 
 

 

 

 

10 

 

 

 

今後の予定 

・介護予防・生活支援サービス事業として事業費を補助していただけないか市町村に働きかけ

を行う。  

・地域包括センターへの更なる働きかけを行う。 
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宇野さとみ 合資会社 ティーユープランニング 実施報告① 
№ 項

目 

記

入

欄 

備考 

 

1 

 

配食サービス事業
者名 

割烹宇乃  

 

 
2 

 
対象団体名 

スタジオきらら  

 

 

3 

 

実施日 

① 2020/11/13 

② 2020/11/27 
➂  2020/12/18 

3日間で参加者異なる 

 

4 

 

実施回数 

3回  

 
5 

 
介入地域（市区町

村名） 

岐阜市 
 

 

 配食サービス事業者との関わり（※□へ✔を

入れてください） 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

6 

 
 

 
 
 

 
 

 

１ 商品管理 

 

 

（1）献立作成への提

言 

 

 

☑ 
 

・弁当作成条件 
(1) 主食(ごはん)・主菜１品以上、副菜２品以上がそろった食事であること。 
(2) 野菜を100g以上使用していること。 
(3) 主菜には、（魚60g以上）または（肉50g以上）を使用していること。 
(4) かみごたえのある食品が入っていること(例：焼いたお肉・根菜のピク

ルス・タコ酢等） 
【1回目提案内容】 
・ご飯の量がやや多めだったので200g→180g 
【2回目提案内容】 
・野菜補うために白ごはん→大根ごはん  
・たんぱく質の不足を補うために魚フライプラス。 
【3回目提案内容】 
・食物繊維補うために雑穀ごはん 
 ・たんぱく質摂取がテーマ内容のため、たんぱく質がしっかり摂れる献立

とした。 
 ・田楽味噌の分量が多かったのでかける量を減らすよう依頼。 
  

 

（2）栄養素等調整食
への提言 

 

 

□ 

 

 

（3）物性等調整食へ

の提言 

 

 

□ 

 

 

 
 
 

 

２ 利用者の状況
把握等 

 

（1）配食注文時のア

セスメント 

 

 

☑ 
 

【1回目】アセスメントシート等共通様式を使用 
・基本情報アセスメント 
・簡易栄養状態評価表(MNA) 
・利用者アンケート 
体重計・身長計を準備し、不明な方は測定してもらい実施。 

 

（2）配食継続時のフ

ォローアップ 

 

 

□ 
 

 

 
 

３ 利用者に対する配食を活用した健康
管理支援等 

 

 

☑ 
 

フレイルをテーマにスライドを用いて栄養講座を実施。 
フィットネスクラブに通っている方々は健康にとても関心あり、参加者が、 
比較的若い（50~70歳代）ため今後必ず身に降りかかることを感じてもらい
ながら今自分でできる対策を伝えた。 
テーマに合って、具体的にできる取り組みとして簡単レシピを添えて持ち

帰ってもらった。 
実食することで目で見て味わって日頃の食事内容を見直してもらうきっか
けとなった 
。 

  

 

 

４ その他 

・12:00集合・準備、12：30受付開始 、13:00ランチ交流会、13：30講義開始とした。 
コロナ禍を考慮し、検温、消毒、換気、会場を広く活用し、席の配置にも配慮して実施した。 
食事以外はマスク着用を徹底。 

５ 指導媒体 配食弁当、スライド（配布）、レシピ 
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7 

 

連携した職種 

調理師1名  

職種名（●人）として、人数もあわせて記載してください 

 
 

 

8 

 
 

 

苦労した点 

・フィットネスクラブの会員の方に参加していただこうと思いつくまでにはかなり集客に苦労した。 
・コロナ禍のため、会場の配慮、会食の有無など日ごとに状況が変わっていったので一つ考えることが
増えた。 
・3回継続して参加していただくための日程調整（ある程度の人数が必要且つ全ての都合を合わせる必
要がある）。 
  

 

 

9 

 

 

課題 

・参加者から依頼を受けても費用はどこが負担するのか、お弁当代にプラスすることは難しい。 
・飲食を禁止している公共の施設が多い（公民館など）。民間の施設となると賃貸料が高くつく。 
・集客方法として広報、広告チラシなどもあるが、広告費も捻出しないといけない。 

 

 

10 

 

 

今後の予定 

・介護予防・生活支援サービス事業として事業費を補助していただけないか市町村に働きかけを行う。 
 （栄養講座を行っている岐阜県栄養士会と取り組むことができると理想的） 
栄養講座の代金が県、市からの支給がある。 
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宇野さとみ 合資会社 ティーユープランニング 実施報告② 
№ 項

目 

記

入

欄 

備考 

 

1 

 

配食サービス事業
者名 

割烹宇乃  

 

 
2 

 
対象団体名 

MOA 
 

 

 

 

3 

 

実施日 

① 2020/11/30 

② 2020/12/8 
➂ 2020/12/22 

 

 

4 

 

実施回数 

3回  

 
5 

 
介入地域（市区町

村名） 

岐阜市 
 

 

 配食サービス事業者との関わり（※□へ✔を

入れてください） 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

6 

 
 

 
 
 

 
 

 

１ 商品管理 

 

 

（1）献立作成への提

言 

 

 

☑ 
 

・弁当作成条件 
(1) 主食(ごはん)・主菜１品以上、副菜２品以上がそろった食事であること。 
(2) 野菜を100g以上使用していること。 
(3) 主菜には、（魚60g以上）または（肉50g以上）を使用していること。 
(4) かみごたえのある食品が入っていること(例：焼いたお肉・根菜のピク

ルス・タコ酢等） 
【1回目提案内容】 
・ご飯の量がやや多めだったので200g→180g 
【2回目提案内容】 
・食物繊維補うために雑穀ごはん 
 ・たんぱく質摂取がテーマ内容のため、たんぱく質がしっかり摂れる献立

とした。 
 ・田楽味噌の分量が多かったのでかける量を減らすよう依頼。 
【3回目提案内容】 
・おかずは白御飯と味わって食べたいとの参加者からの希望により、白ご
はんに変更 
  

 

（2）栄養素等調整食
への提言 

 

□ 

 

 

（3）物性等調整食へ
の提言 

 

□ 

 

 
 
 

 

 

２ 利用者の状況
把握等 

 

 

（1）配食注文時のア

セスメント 

 

 

☑ 
 

【1回目】アセスメントシート等共通様式を使用 
・基本情報アセスメント 
・簡易栄養状態評価表(MNA) 
・利用者アンケート 
体重計・身長計を準備し、不明な方は測定してもらい実施。 

 

 

（2）配食継続時のフ
ォローアップ 

 

 

☑ 
 

【2.回目】 
・利用者アンケート 
【3回目】 
・簡易栄養状態評価表(MNA) 
・利用者アンケート 

 
 

３ 利用者に対する配食を活用した健康
管理支援等 

 

 

☑ 
 

70、80歳代を対象に3回に分けてスライド、お弁当を使ってのフレイルにつ
いて、その 
予防までの講義をした。 
都度、疑問点や意見などを聞きながら会を進めた。 
また、今後も習得したことを生かせるように実食したお弁当のおかずの作

り方を 
伝えたり、応用が出来るように写真付きのレシピを毎回配布した。 

  
 

 

４ その他 

・10：30集合・準備、11：00受付開始 、11：15講義開始、12：15ランチ交流会とした。 
コロナ禍を考慮し、検温、消毒、換気、会場を広く活用し、席の配置にも配慮して実施した。 
食事以外はマスク着用を徹底。 

５ 指導媒体 配食弁当、スライド（配布）、レシピ 
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7 

 

連携した職種 

調理師1名  

職種名（●人）として、人数もあわせて記載してください 

 

 

 

8 

 

 

 

苦労した点 

・日頃から食に対して勉強をされているサークルへの集客、高齢者が大勢メンバーにいらっしゃる、定期

的に勉強会を開催しているのでその一環としてやらせていただいた。 
・この団体へのアプローチは容易だったが、自分を知ってもらってない、地元で活動してないとなかなか
集客まで結びつかない 

 
 

 

9 

 
 

 

課題 

・参加者から依頼を受けても人件費などの費用はどこが負担するのか、お弁当代にプラスすることは難
しい。 
・共食の場を設けて栄養の勉強ができるのが理想だが、高齢者（とくに独居）が3食食べることができて
いるかも重要。 
 （栄養士会訪問時での話題） 
・多くの配食事業者が参加できるといい、その開拓もする必要がある 
・配食事業者と提携するにあたって、管理栄養士の重要性をもっと感じてもらわなければならない。 
・この企画の良さを知ってもらうには回数重ねる必要がある。 

 

 

10 

 

 

今後の予定 

・介護予防・生活支援サービス事業として事業費を補助していただけないか行政に働きかけを行う。 
 （栄養講座を行っている岐阜県栄養士会と取り組むことができると理想的） 
今現在、栄養士会が委託されている栄養講座の人件費は県、市からの支給がある。 
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榊原未来 eiyo-salonMIRAI 実施報告① 
№ 項

目 

記

入

欄 

備考 

 

1 

 

配食サービス事業者
名 

岩佐商店  

複数ある場合には、事業者毎にシートをコピーしてください 

 
2 

 
対象団体名 

一般集客 
 

 

複数ある場合には、シートをコピーしてください 

 

3 

 

実施日 

①11月19日 

②12月17日 

 

 

4 

 

実施回数 

2回 

 

 

 
5 

 
介入地域（市区町村

名） 

愛知県豊川市  

 配食サービス事業者との関わり（※□へ✔を入れ

てください） 
↓具体的な介入内容を記載してください 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

6 

 
 

 
 
 

 
 

 

１ 商品管理 

 

 

（1）献立作成へ

の提言 

 

 

☑ 

(1) 主食(ごはん)・主菜１品以上、副菜２品以上がそろった食事であるこ
と。 
(2) 野菜を100g以上使用していること。 
(3) 主菜には、（魚60g以上）または（肉50g以上）を使用していること。 
(4) かみごたえのある食品が入っていること(例：焼いたお肉・根菜のピ

クルス・タコ酢等） 
【1回目提案内容】 
・春雨サラダをわかめとちくわの酢の物に変更 
・野菜量を確保のため、煮物のこんにゃくを小さくし、大根にんじん量を
増加 
・たんぱく質は予定よりはるかに多く摂れていたので、1/2程度に減らす

よう提言 
【2回目提案内容】 
・小鉢をたくさん詰めたメニューがお店の売りなので採用 
・肉と魚両方を提供するが、メニューが季節と合っていないため差し替
え（豚しゃぶ→塩こうじ焼き） 
・脂質量を抑えてたんぱく質確保のためにさば＋１０ｇ 
・大きめに野菜をカットすることで噛み応えを出す 

 

（2）栄養素等

調整食への提
言 

 

□ 

 

 

（3）物性等調
整食への提言 

 

□ 

 

 

 
 
 

 

２ 利用者の状況把

握等 

 

 

（1）配食注文時
のアセスメント 

 

 

☑ 
 

【1回目】アセスメントシート等共通様式を使用 
・基本情報アセスメント 
・簡易栄養状態評価表(MNA) 
・利用者アンケート 
体重計・身長計を準備し、不明な方は測定してもらい実施。 

 

 

（2）配食継続時
のフォローアッ
プ 

 

 

☑ 
 

【2.回目】 
・利用者アンケート 
【3回目】 
・簡易栄養状態評価表(MNA) 
・利用者アンケート 

 
 

３ 利用者に対する配食を活用した健

康管理支援等 

 

 

☑ 
 

同じ対象者への継続した参加を促すことはできませんでした。両日とも
65歳以下の参加者が多かったので、メタボ対策からフレイル対策への移
行や、対応方法の違いをお伝え。 

  

 

４ その他 

15：30会場準備 15:50検温・体調確認・受付 16:00講座開始 
コロナ禍を考慮し、希望される方にはお弁当の持ち帰りを提案 

５ 指導媒体 eメールもしくは郵送にて提出してください 
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7 

 

連携した職種 

調理師１名  

 

職種名（●人）として、人数もあわせて記載してください 

 

 

8 

 

 

苦労した点 

高齢者サロンや地域包括支援センターへの案内配布が思うように進まず、まとまった集客を得ること
がとても大変でした。SNSや店頭での口コミ、ラジオ放送など、一般公募をしての集客となりました。 

 

9 

 

課題 

65歳以上へのアプローチ方法 

 
 

 

10 

 
 

 

今後の予定 

65歳以上の方への継続支援をしていくためには、高齢者サロンなどの集まりをうまく活用していく必
要があると感じた。お弁当付き栄養勉強会に興味を示してくれる方がいることが分かったため、今後

も継続して開催できるようにしていきたい。高齢者サロンなどから、お店に来てもらうなど、継続して
サポートすることも視野に入れていきたい。 
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榊原未来 eiyo-salonMIRAI 実施報告② 
№ 項

目 

記

入

欄 

備考 

 

1 

 

配食サービス事業者
名 

ケイフードサービス 
 

 

複数ある場合には、事業者毎にシートをコピーしてください 

 
2 

 
対象団体名 

認定栄養CS 
ぴんぴんキラリ☆会員 

 

複数ある場合には、シートをコピーしてください 

 

3 

 

実施日 

①11月24日(火) 

②12月14日(月) 
③1月22日(金) 

 

 

4 

 

実施回数 

3回  

 
5 

 
介入地域（市区町村

名） 

愛知県豊川市  

 配食サービス事業者との関わり（※□へ✔を入れ

てください） 
↓具体的な介入内容を記載してください 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

6 

 
 

 
 
 

 
 

 

１ 商品管理 

 

 

（1）献立作成へ

の提言 

 

 

☑ 

(1) 主食(ごはん)・主菜１品以上、副菜２品以上がそろった食事であるこ
と。 
(2) 野菜を100g以上使用していること。 
(3) 主菜には、（魚60g以上）または（肉50g以上）を使用していること。 
(4) かみごたえのある食品が入っていること(例：焼いたお肉・根菜のピ

クルス・タコ酢等） 
【1回目提案内容】 
たんぱく質強化のため、鯖26g→たら50gに変更 
脂質の不足分はマヨネーズで補う 
【2回目提案内容】 
レンコンが大きすぎるので一口大にカット 
鶏の照り焼きは時間が経つと固くなってしまうので、塩こうじ焼きに変
更 
サラダにミックスビーンズ追加でたんぱく質強化 
 
 

 

 

（2）栄養素等
調整食への提

言 

 

 

□ 

 

 

 

（3）物性等調
整食への提言 

 

 

□ 

 

 
 

 
 

 

２ 利用者の状況把
握等 

 

 

（1）配食注文時
のアセスメント 

 

 

☑ 
 

【1回目】アセスメントシート等共通様式を使用 
・基本情報アセスメント 
・簡易栄養状態評価表(MNA) 
・利用者アンケート 
体重計・身長計を準備し、不明な方は測定してもらい実施。 

 

 

（2）配食継続時

のフォローアッ
プ 

 

 

☑ 
 

【2.回目】 
・利用者アンケート 
【3回目】 
・簡易栄養状態評価表(MNA) 
・利用者アンケート 

 

 

３ 利用者に対する配食を活用した健
康管理支援等 

 

 

☑ 
 

同じ対象者へ3回の継続支援ができました。お弁当を見ながら、これより

食べている。これが少ない等、普段の食事内容と比較している姿が見受
けられました。 

  

 

４ その他 

①②回目 10:00会場準備 10:50検温・体調確認・受付 11:00講座開始 
③回目 10:00お弁当受け渡し 11:00ZOOMにて講座開催 

５ 指導媒体 eメールもしくは郵送にて提出してください 
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7 

 

連携した職種 

  

 

職種名（●人）として、人数もあわせて記載してください 

 

8 

 

苦労した点 

③回目実施が、緊急事態宣言下であったこともあり、会場の使用許可が下りませんでした。そのため、
お弁当を参加者の元へ届ける手はずを組むのが大変でした。 

 

 

9 

 

 

課題 

配食事業者から参加者へ会場型の時は一か所への配布のためお弁当配達が可能でしたが、オンライン
開催だと自宅へお届けになるため、配送範囲外になることが分かり、今後オンライン開催を視野に入

れたときにどのように対応していくかが課題となると考える。 

 

 

10 

 

 

今後の予定 

豊川市内の地域包括支援センターでオンラインを活用したサロン運営の試みをしていると情報があり

ましたので、そちらに参加し、配食支援サービスを導入できるかを相談していきたいと考えています。 
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白木志乃 認定栄養ケア・ステーション ファンスタディ 実施報告① 
№ 項

目 

記

入

欄 

備考 

 

1 

 

配食サービス事業
者名 

 
肉バルnikot 

 

 

 
2 

 
対象団体名 

長門市中央公民館 
友愛会メンバー 

 

 

 

3 

 

実施日 

① 2020/10/30 

② 2020/11/26 
➂  2020/12/18 

 

4 実施回数 3回  
 
5 

介入地域（市区町
村名） 

長門市 
 

 

 配食サービス事業者との関わり（※□へ✔を

入れてください） 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

6 

 

 
 
 

 
 
 

 

１ 商品管理 

 

 
（1）献立作成への提

言 

 

 

☑ 
 

・弁当作成条件 
(1) 主食(ごはん)・主菜１品以上、副菜２品以上がそろった食事であること。 
(2) 野菜を100g以上使用していること。 
(3) 主菜には、（魚60g以上）または（肉50g以上）を使用していること。 
(4) かみごたえのある食品が入っていること(例：焼いたお肉・根菜のピク
ルス・タコ酢等） 
【1回目提案内容】 
・副菜2品にトマト味の重複があったため、1品副菜を醤油味のものに変更。 
 ・たんぱく質の不足を補うために主菜の魚60→70ｇへ増量。 
 ・たんぱく質の不足を補うためチーズ入り卵焼きを追加。 
【2回目提案内容】 
・副菜2品にマヨネーズ味の重複があったため、1品を酢の味付けに変更。  
・たんぱく質の不足を補うためにハンバーグをチーズインハンバーグに変

更。 
【3回目提案内容】 
・食材の調理法、栄養管理を改めて色々と考えさせられてとてもいい勉強

になった。 
 ・たんぱく質摂取がテーマ内容のため、たんぱく質がしっかり摂れる献立
とした。 
 ・試食で塩味が強かった料理は塩を控えてもらうよう依頼。 
 ・よく噛める食材を使う、また、大きめにカットしたり硬めにボイルしてよ
く噛めるようにした。 

（2）栄養素等調整食
への提言 

□  

（3）物性等調整食へ
の提言 

□  

 

 
 
 

 

２ 利用者の状況

把握等 

 

 

（1）配食注文時のア
セスメント 

 

 

☑ 
 

【1回目】アセスメントシート等共通様式を使用 
・基本情報アセスメント 
・簡易栄養状態評価表(MNA) 
・利用者アンケート 
体重計・身長計を準備し、不明な方は測定してもらい実施。 

 

 

（2）配食継続時のフ
ォローアップ 

 

 

☑ 
 

【2.回目】 
・利用者アンケート 
【3回目】 
・簡易栄養状態評価表(MNA) 
・利用者アンケート 

 
 

３ 利用者に対する配食を活用した健康

管理支援等 

 

 

☑ 
 

継続して3回とも参加できる方を条件に参加者を募集。3回に分け、フレイ
ルをテーマにスライドを用いて栄養講座を1時間実施。70、80代の方が多い
ため1度に詰め込み過ぎず小分けにし、また参加型となるように工夫した。

自身の状態がフレイルに該当しないか健康状態のチェック、BMIの把握、食
品摂取状況のスコアチェック、バランスよい食事にするためにクイズ形式で
講座を開催した。講座の資料も配布し持ち帰ってからも振り返れるように

した。 
また、弁当がフレイルを含め栄養について学びの教材になるようにした。弁
当内容についても丁寧に説明するとともに、その献立のレシピも毎回3品
分配布し家庭での食事作りに活かせるようにした。 

  

４ その他 

・10:30受付開始 、11:00講座開始 、12:10ランチ交流会とした。コロナ禍を考慮し、持ち帰りも可能にし

た。検温、消毒、換気、席の配置にも配慮して実施した。 

５ 指導媒体 配食弁当、スライド（配布）、レシピ 
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7 連携した職種 
調理士1名  

職種名（●人）として、人数もあわせて記載してください 

 

8 

 

苦労した点 

・今年で地域事業に介入して3年目となる。その為、今回の集客は以前から健康意識が高く講座に参加し

ていただいている、長門市中央公民館友愛会メンバーに直接声掛けを行いスムーズに参加者を募ること
ができた。しかし、このような団体が多くあるわけではなく、集客がいつも課題となる。 

 

 

9 

 

 

課題 

・事業を継続的に実施するだけの予算がない。配食事業者、利用者ともに管理栄養士の人件費も負担し

ていただくのは難しい。 
・参加者の募集やチラシ作り、会場決めや会場設営、参加者の把握に時間と労力を要する。配食事業者へ
の提案や栄養講話の資料作り等専門性の作業に時間を使いたい。 
・お弁当10個以上でなければ配食サービス事業者の利幅がない。個別配送も輸送コストの面から難し
いため、10人以上の共食の場を継続的に設けたい。 

 

 

10 

 

 

今後の予定 

・介護予防・生活支援サービス事業として事業費を補助していただけないか市町村に働きかけを行う。 
・中高年や高齢者が集う既存の組織に介入する。例えば、サロンや農協・漁協婦人部の活動、仏婦の会、
サークルなどに介入することで集客や会場探しの作業が不要となる。まずは社協を通じてこの活動を各
サロンに周知していただき、介入の要望をいただき10人以上参加者が見込まれるサロンから介入してい

きたい。 
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藤原払路未 藤原米穀店 CoiCoi 実施報告① 
№ 項

目 

記

入

欄 

備考 

 

1 

 

配食サービス事業者
名 

Coopどうもん店 
藤原米穀店CoiCoi 

 

複数ある場合には、事業者毎にシートをコピーしてください 

 
2 

 
対象団体名 

なごみの会  

複数ある場合には、シートをコピーしてください 

 

3 

 

実施日 

なし 新型コロナウイルスの収束をまっての開催を調整していたが、感染拡大

に伴い中止 
 

4 

 

実施回数 

０回  

 
5 

 
介入地域（市区町村

名） 

山口県山口市  

 配食サービス事業者との関わり（※□へ✔を入れ

てください） 
↓具体的な介入内容を記載してください 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

6 

 
 

 
 
 

 
 

 

１ 商品管理 

 

 

（1）献立作成へ

の提言 

 

 

□ 

 

 

 

（2）栄養素等

調整食への提
言 

 

 

□ 

 

 

 

（3）物性等調
整食への提言 

 

 

□ 

 

 

 
 
 

 

２ 利用者の状況把

握等 

 

 

（1）配食注文時
のアセスメント 

 

 

□ 

 

 

 

（2）配食継続時
のフォローアッ
プ 

 

 

□ 

 

 
 

３ 利用者に対する配食を活用した健

康管理支援等 

 

 

□ 

 

  
 

 

４ その他 

 

５ 指導媒体  

 

7 

 

連携した職種 

  

 

職種名（●人）として、人数もあわせて記載してください 

 
 

 

8 

 
 

 

苦労した点 

・事業の実施期間について、新型コロナウイルスの影響が大きく大幅に予定を変更する場合に実施で
きなくなる可能性が高かった。事業者との打ち合わせが進んでいても、対象団体の会が中止となるな
ど、双方の日程調整が難しい。 
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9 

 

 

 

課題 

・事業者については、弁当事業を通して売り上げにつなげたいという思いがある。また、対象団体に

は、日頃行なっていないアンケート記入などがあるため、何の為に行なうか、情報の管理等について丁
寧に分かりやすく説明し協力を請う必要がある。 
・管理栄養士の希望ばかりが通るわけではなく、事業者と対象団体のことを1番に配慮しながら事業を

進める必要がある。理想に実態を当てはめようとするのではなく、実態を受け止めて何ができるか、
事業の形を考えていく必要がある。 
・管理栄養士と事業本部の連携が密に出来るようになると良い。 

 
 

 

10 

 
 

 

今後の予定 

・今回は中止となったが、今後同じように協力できることがあれば声がけをしてください、とのお言葉
を事業者、対象団体からいただいている。今回出来たつながりを、次年度の事業へ続けていきたい。 
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藤原払路未 藤原米穀店 CoiCoi 実施報告② 
№ 項

目 

記

入

欄 

備考 

 

1 

 

配食サービス事業者
名 

café＆pub Kirikou（キリ

ク） 
 

 

複数ある場合には、事業者毎にシートをコピーしてください 

 
2 

 
対象団体名 

65歳以上4名でオンラインで
開催 

 

複数ある場合には、シートをコピーしてください 

 

3 

 

実施日 

なし 新型コロナウイルスの収束をまっての開催を調整していたが、感染拡大

に伴い中止 
 

4 

 

実施回数 

０回  

 
5 

 
介入地域（市区町村

名） 

山口県山口市  

 配食サービス事業者との関わり（※□へ✔を入れ

てください） 
↓具体的な介入内容を記載してください 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

6 

 
 

 
 
 

 
 

 

１ 商品管理 

 

 

（1）献立作成へ

の提言 

 

 

☑ 
 

・弁当作成条件 
(1) 主食(ごはん)・主菜１品以上、副菜２品以上がそろった食事であるこ

と。 
(2) 野菜を100g以上使用していること。 
(3) 主菜には、（魚60g以上）または（肉50g以上）を使用していること。 
(4)お店の持ち味を生かしたメニュー内容であること 
【1回目試作提案内容】 
・主食、主菜、副菜の種類が多かったため、3回の開催に合わせメニュー

を3つの弁当に分けることを提案した。また、主菜に該当するメニューが
多く、量を減らすとともに副菜の量を増やすようお願いした。 
 

 

 

（2）栄養素等

調整食への提
言 

 

 

□ 

 

 

 

（3）物性等調
整食への提言 

 

 

□ 

 

 
 
 

 

 

２ 利用者の状況把
握等 

 

 

（1）配食注文時

のアセスメント 

 

 

□ 

 

 

 

（2）配食継続時
のフォローアッ
プ 

 

 

□ 

 

 
 

３ 利用者に対する配食を活用した健

康管理支援等 

 

 

□ 

 

  
 

 

４ その他 

 

５ 指導媒体  

 

7 

 

連携した職種 

  

 

職種名（●人）として、人数もあわせて記載してください 

 

 

 

8 

 

 

 

苦労した点 

・一般飲食店の場合、新型コロナウイルス感染拡大に伴う自粛により売り上げに不安を感じており、本

業の立て直しが優先であるため、余裕を持って本事業に参加することが難しいという声があった。 
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9 

 

 

 

課題 

・事業者については、弁当事業を通して売り上げにつなげたいという思いがある。また、対象団体に

は、日頃行なっていないアンケート記入などがあるため、何の為に行なうか、情報の管理等について丁
寧に分かりやすく説明し協力を請う必要がある。 
・オンライン開催までに参加者へオンライン会議のやり方等についての周知が必要となる。周知の仕方

について対面で説明が難しい場合、どのように説明するか、全員が理解し参加できるか、など課題が
残った。 
・管理栄養士の希望ばかりが通るわけではなく、事業者と対象団体のことを1番に配慮しながら事業を

進める必要がある。理想に実態を当てはめようとするのではなく、実態を受け止めて何ができるか、
事業の形を考えていく必要がある。 
・管理栄養士と事業本部の連携が密に出来るようになると良い。 

 
 

 

10 

 
 

 

今後の予定 

・今回は中止となったが、今後同じように協力できることがあれば声がけをしてください、とのお言葉
を事業者からいただいている。今回出来たつながりを、次年度の事業へ続けていきたい。 
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藤原払路未 藤原米穀店 CoiCoi 実施報告➂ 
№ 項

目 

記

入

欄 

備考 

 

1 

 

配食サービス事業者
名 

NPO法人 
ほほえみの郷トイトイ 

 

複数ある場合には、事業者毎にシートをコピーしてください 

 
2 

 
対象団体名 

既存の配食利用者  

複数ある場合には、シートをコピーしてください 

 

3 

 

実施日 

なし 新型コロナウイルスの収束をまっての開催を調整していたが、感染拡大

に伴い中止 
 

4 

 

実施回数 

０回  

 
5 

 
介入地域（市区町村

名） 

山口県山口市  

 配食サービス事業者との関わり（※□へ✔を入れ

てください） 
↓具体的な介入内容を記載してください 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

6 

 
 

 
 
 

 
 

 

１ 商品管理 

 

 

（1）献立作成へ

の提言 

 

 

☑ 
 

・弁当作成条件 
(1) 主食(ごはん)・主菜１品以上、副菜２品以上がそろった食事であるこ

と。 
(2) 野菜を100g以上使用していること。 
(3) 主菜には、（魚60g以上）または（肉50g以上）を使用していること。 
(4)既存のメニューを生かした内容で作業に負担がかからないこと 
【1回目試作提案内容】 
・初回の事業者との打ち合わせで、毎日の大まかな献立内容を聞き、上

記の条件に当てはまる日の献立をメールにて送っていただけるように
お願いした。 
→何度か献立をメールしてもらえるか確認の連絡をとったが、事業者と

の都合がつかず献立を確認するまでに至らなかった。 
 

 

 

（2）栄養素等
調整食への提

言 

 

 

□ 

 

 

 

（3）物性等調
整食への提言 

 

 

□ 

 

 
 

 
 

 

２ 利用者の状況把
握等 

 

 

（1）配食注文時
のアセスメント 

 

 

□ 

 

 

 

（2）配食継続時

のフォローアッ
プ 

 

 

□ 

 

 

 

３ 利用者に対する配食を活用した健
康管理支援等 

 

 

□ 

 

  
 

 

４ その他 

 

５ 指導媒体  

 

7 

 

連携した職種 

  

 

職種名（●人）として、人数もあわせて記載してください 
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8 

 

 

 

苦労した点 

・僻地で配食を行なっている団体の場合、新型コロナウイルス感染拡大に伴い、事業者は利用者であ

る高齢者への感染の危険性や医療機関が近くにない地域のリスクなどを気にしておられた。また、対
象者も感染へのリスクがあるため、なかなか事業への参加の協力を得ることが難しかった。 

 
 

 

9 

 
 

 

課題 

・事業者は献立の打ち合わせなどの時間的余裕がなく、また距離もあるため、より丁寧な確認の連絡
が必要と感じた。また、対象者には、日頃行なっていないアンケート記入などがあるため、何の為に行

なうか、情報の管理等について丁寧に分かりやすく説明し協力を請う必要がある。 
・管理栄養士の希望ばかりが通るわけではなく、事業者と対象団体のことを1番に配慮しながら事業を
進める必要がある。理想に実態を当てはめようとするのではなく、実態を受け止めて何ができるか、

事業の形を考えていく必要がある。 
・管理栄養士と事業本部の連携が密に出来るようになると良い。 

 
 

 

10 

 
 

 

今後の予定 

・今回は中止となったが、トイトイさんに関しては今後同じような事業で協力できることがあればまた
是非声がけをしてください、とかなり前向きなお言葉をいただいている。僻地であり、医療体制が手
薄な地域での本事業の実施の必要性を事業者本人が強く感じておられた。想いや方向性の共有は出

来ているが、人手不足が課題となっている。課題を事業者と管理栄養士と事業本部が共にクリアし、
今回出来たつながりをうまく次年度の事業へ続けていきたい。 

 
  



39 
 

モデル事業取り組み内容の展開 
各地域での取り組みを下記の流れでパワーポイント 10 枚に整理することとした。作成にあた
っては、本事業修了後の展開（経費の確保、事業化）について検討をすることを念頭に、各ポ
イントとなる箇所や各地域の独自性の部分を強調して作成することとした。特に自治体等との
調整においては、新規事業として健康支援型配食サービスを立ち上げることはハードルが高い
ため、自治体の現在のフレイル予防につながる取り組みを洗い出し、それにコラボする形で具
体的に検討をし、問題点を洗い出し、最終的に来年度の展開を選択できるような流れとした。 

 スライドの内容 
1 所在地 

名称 
普段の事業 

2 事業実施内容 
3 事業のアプローチ先といただいた声 
4 ヒアリングの開催日やメンバー 
5 自治体の現在のフレイル予防につながる取り組みと管理栄養士が介入した時のメリ

ットや問題点 6 
7 
8 
9 
10 自治体への提案と検討結果のまとめ 

それに基づく今後の企画 
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検討委員会 
 本研究事業の実施にあたり、検討委員会を設置した。委員の構成については、配食サービス
事業に精通する有識者、医療従事者、配食事業者、自治体関係者、認定栄養ケア・ステーショ
ンから構成した。 
 
          検討委員会の体制（全委員 7 名 敬称略・五十音順） 

氏名 所属・職位 
 大下将史 株式会社 CREIN 代表取締役 
 工藤美香 駒沢女子大学人間健康学部健康栄養学科 准教授 
 田中克典 長門市歯科医師会 会長  
〇長井彩子 認定栄養ケア・ステーション ファンスタディ代表 
 中谷昌子 公益社団法人 山口県栄養士会 会長 
 半田哲朗 長門市医師会 会長 
堀隆人 長門市市民福祉部 審議官 

    ※〇は委員長 
 
  

本研究事業を遂行するにあたり、検討委員会を計 3 回実施した。 
検討委員会の開催状況は以下のとおりである。 

 
              検討委員会開催時期及び議題 

回 日時 議題 

第 1回 
2020年 10月 19日（火） 
20：00～21：00 

本事業の趣旨、実施方法、スケジュールの確認、
健康支援型配食サービス事業の問題点と展望、配
食弁当の試食 

第 2回 
2021年 1月 12日（火） 
20：00～21：00 

健康支援型配食サービス事業の問題点と検討案 
研究事業の経過及び結果報告 

第 3回 2021年 3月 
報告書（案）の検討 
※第 3回検討委員会は、メール等により資料の共
有、内容の検討等を行った。 
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第 1 回事業検討会 
 

日時 2020 年 10 月 19 日（火）20：00～21：00 
場所 Web 会議室（委員の勤務先又は自宅等） 

健康支援型配食サービス事業における問題点と展望（期待する点） 
メンバー 問題点 展望（期待する点） 

山口県栄養士会会長 
中谷昌子 

・地域での繋がりが見えてこない。 
・対象者を抽出する人をある程度固定した方
が良いのではないか。 

 

長門市医師会会長  
半田哲朗 
 

・この活動を医師会に知ってもらうのが先で
はないか。 
・医師会から、この活動に参加する患者の紹
介は難しい。 

・この事業において栄養アセスメントを実施
して、医師の診療が必要な場合は居宅への訪
問は難しい。（居宅へ訪問診療できる医師を
探さないといけない。） 
・栄養管理は医師会が乗り気にならないので
はないか？  

・説明資料を作成し医師会の事務局
に提出すれば配布可能である。 
 

長門市市民福祉部 
審議官  
堀隆人 
 

・国の事業ではないので、自治体が実施して
いくことが難しい。 
・事業の具体性がないと予算がつけられな
い。→そのため、市民応援補助金を勧められ
たと思う。 
・市として実施している既存の配食サービス
との調整が課題である。 
・ウォーキング教室や食改は健康増進課が担
当している。食生活改善事業は予算立てして
実施しているので、途中介入は難しい。 
・健康診断の個々人データとのリンクは難し
い。 
・1 回のみのイベント的に開催するのか？同
じ人に継続的に支援するのか？ 
→イベント的に行うのは良いが、継続的にす
るのは難しい。サロンの方が継続性がある。 

・健康増進課として単発的だが健康
増進事業(イベント)を認定栄養ケア
ステーション ファンスタディと一
緒に活動してきた実績あり。今後もフ
レイル予防を一緒に取り組みたい。事
業継続についても一緒に考えていく。 
・健康増進課の管理栄養士との連携
を検討する。 
・サロン、社会福祉協議会に繋げる。 
・市の広報での周知は検討の余地あ
り。情報を発信することはできると思
う。 

株式会社 CREIN 
代表取締役  
大下将史 

・参加者の移動手段が問題である。デマンド
交通(地域内交通)を活用してサロン実施案あ
り。そこに介入する視野も必要。（美祢市） 
・事業の確立？調査事業？検証事業？どれに

・市の取り組みを把握したうえで提
案していく。 
・市と連携して企画書を作成する。 
・どことどうつながって、誰が何をす
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当てはまるかによってアプローチがかわっ
てくる。→去年が調査事業、今年が検証事
業？ 
・利用者の掘り起こしは民生委員？サロンの
運営者？医者？→だれがとういうことをし
ていて、誰に依頼するのがいいか洗い出しを
行うとよい。 
・弁当の単価が低いからビジネス的に持って
いくのは難しい。 
→病院側の患者確保、地域貢献として病院負
担はどうか？ 
・基礎としてフレイルを周知することが大
事。→対象者ばかりに目を向けるのでなく、
それを見つけてくれる民生委員などにもま
ずはフレイルを知ってもらう。 

るのか果たすべき役割を明確化。連携
事業案をつくる。 
・継続的な活動をするために、ビジネ
ス目線が必要。 
 

駒沢女子大学准教授 
工藤美香 
 

・地域の仕組みづくりが課題である。 
→今ある既存の介護予防事業等を利用して
いったらどうか。 
 

・長門市（HP に掲載）の事業から対
象者のピックアップをする。 
・健康アプリを対象者の抽出として
利用できないか。（健康講座でフレイ
ルのチェックシートでアセスメント
する。） 
・地域のボランティアをサポーター
として巻き込む。（民生委員、食生活
改善推進員の協力が得られないか。） 
・対象者（単発か継続か）は市町村の
継続できる仕組み作りに合わせたら
いいのではないか。 
 ・事業を確立するための検証事業と
し、長門市の実施が全国のモデル、見
本となればよいのではないか。 
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第 2 回事業検討会 
 

日時 2021 年 1 月 12 日（火）20：00～21：00 
場所 Web 会議室（委員の勤務先又は自宅等） 

健康支援型配食サービス事業における問題点と展望（期待する点） 
メンバー 問題点 検討案 

長門市歯科医師会会長 
田中克典 

・マンパワーが絶対的に足りない。 
・健康支援型配食サービスの利用をす
すめる窓口だけでなく、事例ごとのシ
ステム作りをする。 
 

・サロンで実施するといいのではない
か？ 
・ケアマネが口腔の問題を見つけた時
には中村歯科の中村先生が窓口と決ま
っている。それと同様に栄養に関しては
認定栄養ケア・ステーションファンスタ
ディという形をつくる。 
・医療費削減が大きな目的。（地域包括
支援の目的） 
・DVD や食事記録、カウンセリングで
在宅でもフォローアップできるように
する。 

長門市市民福祉部審議
官  
堀隆人 

・利用者のピックアップ：長門市の総合
事業、地域ケア会議に上がった人のルー
トの確立は難しい。(個人情報の観点か
ら市からの働きかけは難しい。) 
・団体の紹介はいくらでもできるが
個々人への働きかけは難しい。集客につ
いては広告・宣伝が主になる。 
・既存の配食事業との調整。（配食弁当
には非課税世帯には 350 円/食の補助あ
り。） 

・共食してその場だけで終わりにしな
い。在宅への食事作り、教育の場に繋げ
る。（社会参加してもらうことが効果。） 
 

株式会社 CREIN 
代表取締役 大下将史 

・課題が具体的でないので、課題を明確
化する。メリット、デメリットをまとめ
る。 
・取り組みはとてもいい、でも効果はど
うか？効果を見える化する。無理なこと
を仮説構築していく。 

・医療サービスとして顧客獲得に繋げ
る。 
・未病、健康が大切。引きこもり防止の
効果。そのツールの 1 つが配食サービ
ス。主観的な健康度に目を向ける。 

駒沢女子大学 
准教授 工藤美香 

・この短期間での効果の検証は難しい。
→健康支援型配食サービスを実施する
ことによっての問題点をあげるだけで
もいい。問題点の検証をする。ダメだっ

・医師には無償にならないように栄養
指導として診療報酬の収入にする。(歯
科にはない) 
・配食事業者は共食の場に配達。個別は
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たら他の方法もあるという検証や提案
をしていく。 
・栄養はすぐに効果が出にくいのでエ
ビデンスが少ない。（メタボ健診も同
様。） 
 

難しい。いろんな配食事業者があれば参
加者の楽しみも増える、楽しみの要素も
大事。コロナで売り上げが減少している
中、配食が事業者にもメリットがあるの
ではないか。 
・コロナで共食は難しい、持ち帰りの時
のサポート体制の検討をする。オンライ
ンも視野に入れる（地域性もある） 
・参加者が自発的に動けるような支援。 
・健康支援型配食サービスを地域総合
事業の 1 つとして予算立てできるよう
にするとよいのではないか。 
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事業評価委員会 
 本研究事業の実施にあたり、事業評価委員会を設置した。委員の構成については、配食サー
ビス事業に精通する有識者、配食事業者、認定栄養ケア・ステーションから構成した。 
 
事業評価委員会の体制（全委員 8 名 敬称略・五十音順） 

氏名 所属・職位 
 宇野さとみ 合資会社 ティーユープランニング 

 萩野祐子 youeat 
〇工藤美香 駒沢女子大学准教授 

 榊原未来 eiyo-salonMIRAI 
 白木志乃 認定栄養ケア・ステーション ファンスタディ 

 長井彩子 認定栄養ケア・ステーション ファンスタディ 
 藤原払路未 藤原米穀店 CoiCoi 

 吉田順子 IBK 茨城管理栄養士 
    ※〇は委員長 
 

配食サービス実施事業所（全 11事業所 敬称略・順不同） 

事業所名 地域 

社会福祉法人たすけあい泉 食事サービスはな 
福祉クラブ生協 港北食事サービスW.Co ほっと 

神奈川県横浜市 

おぬま食堂 茨城県鉾田市 

割烹宇乃 岐阜県岐阜市 
ケイフードサービス 
岩佐商店 

愛知県豊川市 

藤原米穀店 CoiCoi 
コープ どうもん店 
café＆pub Kirikou（キリク） 
NPO法人ほほえみの郷トイトイ 

山口県山口市 

Nikot 山口県長門市 
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本研究事業を遂行するにあたり、事業評価委員会を計 3回実施した。事業評価委員会の開催状
況は以下のとおりである。 
 

                  事業評価委員会開催時期及び議題 

回 日時 議題 

第 1回 
2020年 10月 27日（火） 
20：00～21：00 

本事業の趣旨、実施方法、スケジュールの確認、
健康支援型配食サービス事業に参画するメリット
とデメリット 

第 2回 
2021年 1月 19日（火） 
20：00～21：00 

健康支援型配食サービス事業実施の経過及び結果
報告 

第 3回 2021年 3月   
報告書（案）の検討 
※第 3回事業評価委員会は、メール等により資料の
共有、内容の検討等を行った。 
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第 1 回事業評価委員会 
 

日時 2020 年 10 月 27 日（火）20：00～21：00 
場所 Web 会議室 zoom（委員の勤務先又は自宅等） 

健康支援型配食サービス事業に参画することのメリット、デメリットについて。 
メンバー メリット デメリット 

認定栄養ケア・ステー
ション  
ファンスタディ 
長井彩子 
白木志乃 

・収益になることを地域性の違いから見
つけ提案したい。 
・地域でどのようにできるかが課題であ
る。 
 

・お弁当は利幅がない。飲料が出ない
と収入にならない。お酒が出ないと収
益が出ない体制は健康とは真逆な発
想。この解決につながらないか？ 

Nikot 
伊藤 
山口県長門市 

 ・管理栄養士と協働のお弁当は野菜も
しっかり入れたバランスの良い弁当を
作って好評。普段は肉バル店として営
業している為、お店のメニューは野菜
料理が少なくお弁当内容とのギャップ
がある。 

駒沢女子大学准教授 
工藤美香  
 

・管理栄養士と連携しているという質の
担保。 
・他の事業者との差別化。 
・新規顧客の獲得。 
・この事業を通じて地域が盛り上がって
いくとよいのではないか。 
・地域で管理栄養士監修の配食弁当を提
供できる拠点がある 
→冷凍ではない配食弁当が増える。 
・自宅での食事作りにも繋げたい。 

 

Youeat 
萩野祐子 

・評価委員に参加して他の配食業者との
横のつながりができ、他の状況を知るこ
とができる。 
・コロナで試食会などが中止の中、PR の
場として活用できる。 
・ガイドラインの情報を知ることができ
てよかった（今の最新の情報）。 
・配食を利用する人を抽出できる。 

 

社会福祉法人たすけあ
い泉 食事サービス 
はな 

・栄養価の確認ができる。 
・配食を知ってもらう機会になる。 
・新たな情報を得ることができる。 
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神奈川県横浜市 ・試食後の感想が聞ける。 
・新たな販売ルートに繋がる。 
 

福祉クラブ生協 港北
食事サービス W.Co  
ほっと 
神奈川県横浜市 

・配食の認知度が上がる。 
・自社のアピールになる。 
・新たな販売ルートに繋がる。 
・グループ内の会議で発表ができる。 
・新たな情報を得ることができる。 
・試食後の感想が聞ける。 

 

IBK 茨城管理栄養士 
吉田順子  
 

・食堂を営業しているがコロナでお客さ
んが減っている 
→新しい販売経路になる。 
・管理栄養士がプロデュースすること
で、人に選んでもらいやすくなる。 
・サロンなど市として共食の場がある。
おぬま食堂はそれに介入している。（刻
み食など、社会福祉協議会の食形態など
要望にも対応している。） 

 

おぬま食堂 
茨城県鉾田市 

・栄養や食生活について勉強になる。 
・お店としての評価が上がる。 
・他店との差別化になる。 
・今までお店を知らなかった方にアピー
ルができる。 
・地域に貢献できる。 
・民生委員をやっていて、要介護になる
手前の方を拾える。（地域の人との交流
があり、地域の人に提供をする機会があ
った。 
・1 人暮らしの高齢者をみると、偏って
いるものを食べている現状があった、家
族もたまにかえってくるのみで助けて
くれる人も少ないことを体感していた） 
・勉強、地域貢献の観点から参加した。 
・揚げ物を使わずに、野菜、肉・魚を入
れたお弁当をもともと作っていた。 

・単発的な開催の場合は個数が少ない
と食材にロスが出てしまう。 
 

合資会社 ティーユー
プランニング 
宇野さとみ  
 

・医療系の会社に対するお弁当の実績あ
り（医師へのお弁当は毎日作っている）、
糖尿病のつどいの会にお弁当を提供す
ることがあった（スポット的）。 

 



49 
 

・地域の高齢者の方の役に立ちたいとい
う気持ちがあった。 
・割烹料理店の PR にもなる。管理栄養
士監修をうたい文句として、高齢者のみ
ではなく他に対しても売り出すことが
できる。 

割烹宇乃 
宇野 
岐阜県岐阜市 

・妻ががんばっているから参画させても
らった。 
・普段は栄養面よりも味と見た目から考
えて作っている、栄養面を考えて作るこ
とができることが 1 番のメリット。 
・糖尿病の集いで 10 分程度作り方を講
話することもある。DM の方も安心して
食べられる、そして美味がウリ。 

・栄養ケアの食事よりハレの日のお弁
当に該当する。 
 

eiyo-salonMIRAI 
榊原未来  
 

・中小の配食事業者の場合、専属で管理
栄養士が付いているところが少ない、栄
養価計算をするだけではなく、栄養のバ
ランスなどに配慮できるようになるこ
とがメリット。 

 

ケイフードサービス  
栗田 
愛知県豊川市 
 

・創業 11 年目、愛知中小企業経済団体
に入っていたことがきっかけに声をか
けてもらった。600 円弁当 200 食、ハレ
の日弁当、スーパーに惣菜をおろしてい
る。 
・管理栄養士の付加価値が付くのはあり
がたい。調理師の方が献立を作ってい
る、そのサポートになる。 
 

・高齢者向けとうたっているわけでは
ないので参画に戸惑った。 
・まとまった数を配達することを前提
で、個人宅への配食の収益モデルは作
っていない。(1 件デイサービスには配
達している。) 
・600 円で全て手作り、200 食作るの
が限界。増えすぎるのも対応できない。 
・愛知県は 400 円代のお弁当が主流、
価格帯での競争には負ける。 
・コロナの前では、毎月自治会がして
いる高齢者サロンでの喫食の場はあっ
たが、今はゼロ。 

岩佐商店 
伊藤 
愛知県豊川市 
 
 

・今までもこだわって全て手作り、揚げ
物は 1～2 種類に抑えられている。高齢
者を対象に考えてこなかったが、高齢者
に対応したお弁当内容であることが分
かった。 

・色々な食材を美味しく食べられる地
域、でも、お弁当の単価が低い。全て
手作りにこだわっているので 300 から
400 円では出来ない。 
・米を作っている人が多いので、おか
ずだけのテイクアウトも多い。 

藤原払路未  ・co-op であっても店舗で色を出したい ・3 回実施するのが難しい。 
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藤原米穀店 CoiCoi 
 

ところがあった。 
・日頃の配食弁当を分析してほしい（栄
養価をみてみたい） 
・配食事業者、お客様両方への食育にな
る。 
 

・ネット環境が悪い田舎にあるためオ
ンライン開催が難しい。 
・山口市の市役所に相談に行ったら、
大手のお弁当屋さんがあるから、個人
の配食事業は需要が無いと言われた。
配食弁当で完結せず、自炊を促したい
意図もある。 

藤原米穀店 CoiCoi 
山口県山口市 

・管理栄養士とは？という部分が少し分
かってきた。 
・高齢者に対する接し方も学ぶところが
あった。 
・管理栄養士とつながっている事への安
心感あるのがいい。 

・コロナで街の賑わいがない、今まで
の街に戻れるのかなという不安感があ
る 
 

生活協同組合コープや
まぐち 
ここと どうもん店 
山口県山口市 

・地域の方々にお役立ちできること、地
域に貢献できること。 

・供給した食材が合わなかったなどと
いった何らかの不具合が発生する可能
性があること。 
 

café&pub-kirikou 
(キクリ) 
山口県山口市 

・閑散期に今回のような事業に参画でき
ると良い。 
・普段のターゲット層とはまた違ったユ
ーザーへお店の認知を上げることがで
きる。 
・料理の幅が広がる。 
・栄養価計算をすることで提供している
料理の栄養価を認識することができる。 

・忙しい時期に重なると事業への参画
が難しい。 
・献立や試作などの作業に時間がかか
る（慣れていないため）。 
・お弁当のみの注文になると薄利にな
ってしまう（お店も利用してもらえる
ようになると良い、お弁当が主力商品
ではない場合）。 

ほほえみの郷 
トイトイ 
山口県山口市 

・日頃提供している弁当や総菜の栄養価
を知ることで、評価できる点や改善点が
見つかり食事の質を上げることが出来
る。 

・デメリットというかは分からない
が、懸念されることとして、食事を楽
しむ視点が弱くなることは避けたいと
思っている。高齢者の方は、日々の食
事をとても楽しみにされているし、高
齢になってまで健康的な食事はそこま
で必要なく美味しい食事を食べたいと
思っていらっしゃる方が多い。美味し
いものと栄養バランスのとれたものと
いう比重が重要になってくる。 
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第 2 回事業評価委員会 
 

日時 2021 年 1 月 19 日（火）20：00～21：00 
 場所 Web 会議室 zoom（委員の勤務先又は自宅等） 

 
健康支援型配食サービス事業実施の経過及び結果報告 

メンバー 問題点 良かった点 
認定栄養ケア・ステー
ション  
ファンスタディ 
長井彩子・白木志乃 
 

・集客が難しい、チラシ作り、会場準備、
集計などの負担感。→継続的な開催を実
施するなら、サロンと関わっていければ
良いのではないか。 
・実施前のアンケートの精査が必要。（配
食を継続したいか？→共食の場での配
食サービスは利用したい、自宅への配布
サービスは自炊できる間は頼りたくな
い。） 

・今まで地域活動をしていた成果があ
り、集客や弁当内容の決定もスムーズ
に実施できた。 
・お弁当は持ち帰りができるのでコロ
ナ禍でも開催できる。コロナをきっか
けに予防の 1 つの方法として良い方法
になるのではないか。 
 

Nikot 
伊藤 
山口県長門市 

・この事業のためだけにお弁当を作って
いる状態なので、1 回あたり 10 個くら
いないと利幅がない。 

・今までファンスタディと協働で地域
活動の弁当も作った経験があるので、
試食 1 回だけで変更点も少ない。Nikot
側の学習の成果。 
・今後も依頼を頂けたら協働したい。 

駒沢女子大学准教授 
工藤美香  

 ・ネットワークは地域でそれぞれの取
り組みがあって良い、いろんなパター
ンがあるという事例を報告したい。 

宇野さとみ 
合資会社 ティーユー
プランニング 
 

・3 回同じ人に継続して実施するのが難
しい。 
・フィットネスクラブは代表者が集めて
くれた。年齢層が下がった。1 度の講座
のためボリュームがあったが、50～70 代
のため理解度はよかった。→工藤：元気
なうちからフォーカスするのもいい。 

・フィットネスクラブの代表が食育に
興味があり、管理栄養士が関わること
への信頼性があったので良かった。 
・50～70 代の人が参加者だが健康意識
が高く、フィットネスクラブに売り込
む利点になり今後に繋がりそう。 

割烹宇乃 
宇野 
岐阜県岐阜市 
 

・割烹なので、普段出している弁当と価
格帯がかけ離れると難しい。お弁当
1,500 円で実施（いつものお弁当より安
い）。 
・割烹の繁忙期は受けることができな
い。それ以外は利用者のニーズに合わせ
て頻度は対応できる。 

・勉強になるということが利点。 
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Youeat 
萩野祐子  
 

【配食事業者：はな】 
・コロナで開催日、開催の方法の決定が
難しかった。1 ヶ月に 2 回のイレギュラ
ーで開催。すべてお弁当は持ち帰り。 
・年齢層が 80 代と高いが、体操教室に
参加する方なので元気。 
・配食のお世話にはなりたくないという
意見は予想外。 
【配食事業者：ほっと】 
・管理栄養士がいる配食事業者で既に献
立管理されている。 
・お弁当代のすり合わせが難しい。 
配食業者：金額をもう少し上げたい。 
（無添加、産地、だしから取るようなこ
だわりがある、塩分低め、栄養管理◎を
ウリにはしている） 
高齢者：高い 
今回の開催費用は会費から出して参加
者の手出しはなし。（民生委員の旅行、体
操教室の参加費から捻出、それでも高い
という印象） 

・地域包括センターがしている場所＝
ケアプラザで実施できた。 
 
 
 
 
 
 
 
・民生委員が毎月会議をするので、そ
こで開催できたのがよかった。 
・お弁当で配らず配膳サービスの形
態。チェーンの幹部会で報告してもら
った。 
・理想形：民生委員(65 歳以上)を介し
たルートが築けたのが良かった→広が
りがある、自身あるいは見回りで生か
せる、顧客になる可能性がある、配食
業者さんも民生委員さんとのつながり
も喜んだ（配食が広がる）。 

社会福祉法人たすけあ
い泉 食事サービス 
はな 
神奈川県横浜市 

 ・今後も連絡いただいたタイミングで
いつでも管理栄養士への介入を依頼し
たい。 
 

福祉クラブ生協 港北
食 事 サ ー ビ ス W.Co 
ほっと 
神奈川県横浜市 

 ・元々献立作成には管理栄養士が関わ
っている為、献立以外の部分で今回の
ような関わり方ならまた是非依頼した
い。他のチェーン店でも機会があれば
お願いしたい。 

吉田順子  
IBK 茨城管理栄養士 
 

【水戸市水府町】 
・とても高齢だが畑仕事をしているよう
な元気な方。 
・できる間は頼らず自分で自炊したい、
配食サービスのニーズは低い。 
【鉾田市塔ケ崎】 
・コロナで開催方法の検討が大変だった
→ZOOM を活用。 
 

【水戸市水府町】 
・自治会長を介しての紹介(地区の繋が
りが強い)で開催できた。毎週月曜日の
脳トレ教室などを利用する。 
・超高齢化社会の現状を体感できた。 
【おぬま食堂】 
・民生委員をされていただけあり、使
命感も高い。 
・個数にはよるが、月に 1 回くらいの
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ペースで新しいメニューを考えて実施
できそう。 
・ZOOM開催が大きな成果→孫とのコ
ミュニケーションへ繋げたいと喜ばれ
た。 
・お弁当についての教育は講座の中で
学んだうえで、持ち帰って食べてもら
う。持ち帰りでも弁当が学びの教材に
はなっている（リーフレットなども弁
当につけることを今後検討）。 

おぬま食堂 
茨城県鉾田市 

 ・福祉施設への出入りがあったので栄
養士さんはつながりがあったが、今回、
初めて管理栄養士とのつながりができ
た。近所に管理栄養士さんがいること
が分かれば直接依頼できるので助か
る。 
・メニューの作成時に使ってほしい食
材・味付け、バランスなど具体的に指
示を出してもらったほうが、その後の
修正がなく効率的に作ることができ
る。 
・定期的に注文があるのであれば個数
が少なくても対応できる。 
・地域性として安くボリュームのある
お弁当が良いとされているが、ヘルシ
ーなお弁当の評価を高め、それを提供
できる事業者であることをアピールで
きる。 
・普段自分の作ったお弁当の評価をし
てもらえることがほとんどないので、
それを知ることができる点においても
ありがたい。 

eiyo-salonMIRAI 
榊原未来 
 

・会場開催をしない場合、弁当の受け渡
しが課題。 
 
 

・栄養ケア・ステーション ぴんぴん
キラリ☆と協働できた。zoom の使い方
講座をしているので、zoom 開催ができ
た。 

ケイフードサービス 
栗田 
愛知県豊川市 

・貧困などに対する社会貢献にも視野を
入れて 600 円で実施。価格帯を上げるつ
もりはない。この価格帯で事業を実施で

・商工会議所でプレスを打ってもらっ
た、豊田市 2300 社以上にニュース、PR
できた。 
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 きるシステム作りをしたい。 
・管理栄養士が関わることによりマージ
ンが発生するなら？→直接 1 対 1 のマー
ジンをペイする考えはない。ノウハウの
共有を全国レベルで出来ることを期待
する（サブスク、低価格、裾の尾を広げ
るようなもの）。 
 

豊川市の自治会、区長さんがふれあい
サロンのお弁当の予算を組んで企画し
ているので、そこにマッチさせたい。 
・今回の事業でフレイルを知った。 
・クックチル（真空）システムを導入し
ている。→夜も配食を希望される声に
つなげ、全国宅配も考えている。そこ
に管理栄養士とも関わりたい。販路を
拡大したい。→工藤：50 床程度の特養
などの紹介につなげる策もある。 

岩佐商店 
伊藤 
愛知県豊川市 
 
 
 
 
 

・継続していきたい気持ちはあるが、メ
ニューを限定されると難しい。価格もメ
ニューも普段出しているものに合わせ
る方がやりやすい。→工藤：毎回細かい
メニューの検討はせずに、大まかな食品
構成だけを決めていればいいのではな
いか。 
 

・発信が大事：動画作成、チラシ配布、
ラジオ放送、SNS といろんな方法を駆
使して周知した。 
・中年層の意識が高いことを知れたこ
とがメリット。これから健康に気を遣
っている方に対して介入を続けたい。 
高齢者の方：まだまだ大丈夫な感覚。 
それより低年齢：興味が高い。病気の
時に管理栄養士の話は聞けるけど、健
康な時に話を聞ける機会がない。フレ
イルという言葉と馴染みがなかった、
響く Word だった。 

生活協同組合コープや
まぐち 
ここと どうもん店 
山口県山口市 

 ・管理栄養士への依頼は、基本的には
お任せしたい。できるだけご希望に添
えるようにしたい。 

café&pub-kirikou 
(キクリ) 
山口県山口市 

 ・今回のような企画としてやるときに
管理栄養士へ依頼したい（お店の嗜好
に合わせて栄養満点セットや体脂肪を
減らす食事セットなど）。 

ほほえみの郷  
トイトイ 
山口県山口市 

 ・今現在は運動のプログラムも地域の
高齢者の方に対して行なっている。運
動と食事はセットと考えているため、
この筋肉を付けるためにはこんな栄養
素が必要などの話を専門家からしても
らえると良いと思う。 
・今後考えているプログラムとして、
日々の食事を写真等で記録してもら
い、その記録をもとに不足している栄
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養素を補う食事の提供や提案を行なっ
ていきたいと思っている。記録の分析
の際に、管理栄養士へ依頼したいこと
もでてくると思う。 
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健康支援型配食サービス普及のためのホームページ作成 
 
健康支援型配食サービスを普及させるため、以下を掲載したホームページを立ち上げた。 
・健康支援型配食サービスとは 
・管理栄養士の皆さんへ 
・配食事業者の皆さんへ 
・自治体の皆さんへ 
・地域高齢者の皆さんへ 
・お問合せ 
・お知らせ 

 
https://www.kenkouhaishoku.jp/ 
健康支援型配食サービスを提供する側、利用する側をつなぐプラットフォームの役割を果たす
ものとして育てていきたい。 
また、普及のためには SNS は欠かせないと考え、インスタグラムも開設。各地における管理
栄養士により、インスタグラムを稼働させ、その情報がホームページにも反映されるように設
定をした。 
【ホームページへの管理栄養士インタビュー動画掲載】 
飲食店を経営していたり、フリーランスとして特定保健指導をしていたり、今回の事業に参加
した各地の管理栄養士の背景は異なる。管理栄養士にインタビューを実施し、以下のようにま
とめた。 
・つながる仲間たち 
・事業を実施してみて 
・事業上の課題 
・地域と健康 
健康支援型配食サービスを普及させるために情報を届けやすいのは管理栄養士である。興味を
持った管理栄養士がこの動画を見て行動に移すように仕掛けたい。 

https://www.kenkouhaishoku.jp/
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健康支援型配食サービス体制の検証 
 
3-1 基本情報アセスメント・簡易栄養状態評価表(MNA) 
 
全対象者(=実数)： 
 今回の事業参加者の平均年齢は男性 67.4 歳(22 名)、女性 69.6 歳(110 名)、合計 69.3 歳
(132 名)であった。男性は 38 歳〜88 歳、中央値は 70.0 歳であった。女性は 28 歳〜88 歳、中
央値は 72.0 歳であった。男女比は 1:5 という状況であった。 
 
年齢    記載のあるデータの集計 

性別 度数 平均値 最小値 最大値 中央値 

男性 22 名 67.4 歳 38.0 歳 88.0 歳 70.0 歳 

女性 110 名 69.6 歳 28.0 歳 88.0 歳 72.0 歳 

合計 132 名 69.3 歳 28.0 歳 88.0 歳 71.5 歳 

 
基本情報        
1. 居住形態：        
 単身者は 17.4％(23 名)、高齢夫婦のみの世帯が 28.8％(38 名)、高齢者のいる世帯が 15.9％
(21 名)であった。複数の家族や若い世代がいる世帯は 37.1％(49 名)と最も多かった。  
  単身 高齢夫婦世帯 高齢世帯 その他 無回答 

人数(人) 23 38 21 49 1 

割合(％) 17.4  28.8  15.9  37.1  0.8  

 

 
  

17.4 28.8 15.9 37.1 0.8 
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3. 日常生活動作 ADL： 
 自立の方は 97.0％(128 名)、部分介助を必要とする方は 0.8％(1 名)であった。 
  自立 部分介助 その他 無回答 

人数(人) 128 1 0 3 

割合(％) 97.0 0.8 0.0 2.3 

 
4. 手段的日常生活動作 IADL： 
 自立の方は 97.0％(128 名)、部分介助を必要とする方は 1.5％(2 名)であった。 
  自立 部分介助 その他 無回答 

人数(人) 128 2 0 2 

割合(％) 97.0 1.5 0.0 1.5 

 
5. 身体状況： 
(A) 主な疾患 
 何らかの疾患がある方は、37.1％(49 名)であった。多い疾患は高血圧 28.1％、糖尿病
14.0％、脂質異常症 12.3％、心臓病 7.0％となっている。 
  なし あり 無回答 

人数(人) 82 49 1 

割合(％) 62.1 37.1 0.8 

 

「あり」の内訳  複数回

答あり 

疾患名 
人数

(人) 

割合

(％) 

高血圧 16 28.1 

糖尿病 8 14.0 

脂質異常症 7 12.3 

心臓病 4 7.0 

リウマチ 1 1.8 

骨粗鬆症 1 1.8 

その他 10 17.5 

無回答 10 17.5 

合計 57 100 
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(B) 医師・管理栄養士などによる食事指導有無 
 医師・管理栄養士などによる食事指導受講の有無について、ありと答えた方は、9.1％(12
名)であった。 
  なし あり 無回答 

人数

(人) 
118 12 2 

割合

(％) 
89.4 9.1 1.5 

 
(C) 食物アレルギーの有無 
 食物アレルギーのある方は 5.3％(7 名)であった。 
  なし あり 無回答 

人数

(人) 
120 7 5 

割合

(％) 
90.9 5.3 3.8 

 
(D) 服薬の有無 
 何らかの内服をしている方は、44.7％(59 名)、内服がない方は 53.0％(70 名)であった。 

  なし あり 無回答 

人数

(人) 
70 59 3 

割合

(％) 
53.0 44.7 2.3 
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6. 摂食・嚥下機能(咀嚼・歯・義歯などの状態)： 
 食事に関連する摂食・嚥下機能について「半年前に比べて硬いものが食べにくくなった」方
は 15.9％(21 名)、「口の渇きが気になる」方は 18.2％(24 名)、「お茶や汁物でむせる」方は
12.1％(16 名)の割合で見られた。 
 
(A) 半年前に比べて硬いものが食べに

くくなった 

  いいえ はい 無回答 

人数(人) 109 21 2 

割合(％) 82.6 15.9 1.5 

 

(B) 口の渇きが気になる  

  いいえ はい 無回答 

人数(人) 108 24 0 

割合(％) 81.8 18.2 0.0 

 
(C) お茶や汁物でむせる  

  いいえ はい 無回答 

人数(人) 115 16 1 

割合(％) 87.1 12.1 0.8 
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7. 調理・買い物・共食の状況 
 買い物や食事の準備における支障があると回答した方は 3.0％(4 名)、支障はないと答えた
方は 95.5％(126 名)であった。「食欲がある」「普通」と答えた方は 99.2％(131 名)と回答いた
だいた全ての方が答えている。食事を 3 回食べている方は 93.2％(123 名)、2 回は 3.8％(5
名)、1 回は 0.8％(1 名)であった。 
 
(A) 買い物や食事の準備における支

障の有無 

  なし あり 無回答 

人数(人) 126 4 2 

割合(％) 95.5 3.0 1.5 

 
(B) 食欲の有無   

  ある 普通 なし 
無回

答 

人数

(人) 
110 21 0 1 

割合

(％) 
83.3 15.9 0.0 0.8 

 

(C) 食事の回数   

  
3

回 
2 回 1 回 

無回

答 

人数

(人) 
123 5 1 3 

割合

(％) 
93.2 3.8 0.8 2.3 

 
(D) 惣菜の購入や外食・配食・サービスの利用頻度 
 惣菜の利用は 66 名で 146 回、外食は 38 名で 65 回、配食利用は 3 名で 7 回であった。それ
ぞれの頻度は週 2 回程度だった。 

  惣菜 外食 配食 利用していない 合計 

人数(人) 66 38 3 53 160 

回数(回/週) 146 65 7 - 218 

頻度(回/週) 2.2 1.7 2.3 - - 
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(E) 一緒に食事を食べる人はいますか 
 食事を一緒に食べる人が「いる」「時々いる」の割合は 87.9％(116 名)であった。「いない」
と答えた方は 8.3％(11 名)であった。 

  いる 時々いる いない 無回答 

人数(人) 93 23 11 5 

割合(％) 70.5 17.4 8.3 3.8 

 
8. 社会参加の状況 
(A) 週に何回外出しますか 
 外出の回数で最多だったのは「4 回以上」で 68.2％(90 名)であった。「0〜1 回」の方は
4.5％(6 名)、「2〜3 回」の方は 22.7％(30 名)であった。 

  0〜1 回 2〜3 回 4 回以上 無回答 

人数(人) 6 30 90 6 

割合(％) 4.5 22.7 68.2 4.5 

 
(B) 昨年と比べて外出の機会は減っていますか 
 外出の機会について、「変わらない」が最も多く 52.3％(69 名)であったが、「減った」方が
40.9％(54 名)と「増えた」方の 5.3％(7 名)よりもかなり多くなっている。その理由につい
て、増えた理由は仕事やイベント参加などが上げられたが、減った理由はコロナ禍の影響がほ
とんどだった。 

  
変わら

ない 
減った 増えた 

無回

答 

人数

(人) 
69 54 7 2 

割合

(％) 
52.3 40.9 5.3 1.5 

 
＜増えた理由＞ 仕事、イベント参加、友人と出掛ける事が増えた 
＜減った理由＞ コロナ禍の影響、運転減 
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(C) 地域の活動や仕事をしていますか 
 地域の活動や仕事をしている方は 69.7％(92 名）、していないと答えた方は 28.8％(38 名)で
あった。 

  
してい

る 

してい

ない 

無回

答 

人数

(人) 
92 38 2 

割合

(％) 
69.7 28.8 1.5 

「している」と回答した人：平均 2.0 回/週 
 
9. ソーシャルサポート 
 困りごとがある時に、家族を含めた周りのひとからサポートを受けることが出来ますか 
「はい」と答えた方は 88.6％(117 名)、「いいえ」と答えた方は 9.1％(12 名)であった 

  はい いいえ 
無回

答 

人数

(人) 
117 12 3 

割合

(％) 
88.6 9.1 2.3 

 
10. 主観的な健康観 
 「健康だと思う」「どちらかというと健康だと思う」を合わせると 85.6％(113 名)、「どちら
ともいえない」11.4％(15 名)、「健康だと思わない」は 1.5％(2 名)であった。 

 健康だと思う 
どちらかというと

健康だと思う 

どちらともいえ

ない 

健康だと思わ

ない 
無回答 

人数(人) 59 54 15 2 2 

割合(％) 44.7 40.9 11.4 1.5 1.5 
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MNA 
  体重(kg) 身長(cm) 評価合計点(点) 

平均 55.4 155.4 12.2 

 
BMI 身長・体重・性別の記載があるデータのみ使用(131 枚/132 枚中) 

性別 平均値 度数 
標準偏

差 
中央値 最小値 最大値 合計 

総合計

の％ 

男性 24.5 21 3.4 24.2 17.6 34.5 511.1 17.1% 

女性 22.6 110 2.8 22.3 16.9 32.5 2,480.4 82.9% 

合計 22.9 131 3.0 22.5 16.9 34.5 2,991.4 100.0% 
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リスク判定 

  栄養状況問題なし 低栄養の恐れあり 低栄養 無回答 

人数(人) 97 31 1 3 

割合(％) 73.5 23.5 0.8 2.3 

 

 
 
 MNA リスク判定では、栄養状態に問題のない方が 73.5％(97 名)、低栄養の恐れあり
23.5％(31 名)、低栄養 0.8％(1 名)であった。項目では、B 体重減少の 0=3kg 以上の減少 
1=わからない 2=1〜3kg の減少を合わせると 27.3％(36 名)の体重減少があったとする方が
みられた。低栄養 0.8％(1 名)は配偶者との死別後間もない時で、食欲不振とストレスがあっ
た。初回から 3 か月後の 3 回目の開催時には食欲も戻り体重も約 4 ㎏増え、栄養状態問題な
しとなった。また、事業終了から 2 か月後のフォローアップの電話でも健康状態に問題はなか
った。 
 
リスク判定 
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3-2 利用者アンケート 
 
回収数 229 名/239 名中 
 
 配食サービスの利用状況について、今回が初めての方は 47.2％(108 名)、初めてでない方は
半数以上の 52.0％(119 名)であったが、今回の配食サービスで複数回参加いただいた方が多く
含まれている。 
 また、配食サービスが自らの健康管理に役立っていると感じている方は 83.8％(192 名)と高
い比率となっている。「いいえ」と答えた方は 12.2％(28 名)であった。健康管理に役立ってい
ると感じている理由として、「家での食事の取り方の参考にできる」が 62.9％(144 名)と最も 
高く、「栄養バランスの考え方が理解できる」が 59.0％(135 名)、「栄養の重要性が理解でき
る」が 53.3％(122 名)、「食事の分量が理解できる」が 46.3％(106 名)であった。 
 
1. 配食サービスを試すのは、今回が初めてですか？ 
  はい いいえ 無回答 

人数

(人) 
108 119 2 

割合

(％) 
47.2 52.0 0.9 

 
2. 配食サービスが自らの健康管理に役立っていると感じますか？ 

  はい いいえ 無回答 

人数

(人) 
192 28 9 

割合

(％) 
83.8 12.2 3.9 
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3. (2.で「はい」と回答の方) 理由 ＊複数回答 

  

1 日の食事 

を配食に 

頼っている 

食事の分量 

が理解できる 

栄養の重要 

性が理解 

できる 

栄養バランス 

の考え方が 

理解できる 

家での食事 

の取り方の 

参考にできる 

その他 

人数(人) 11 106 122 135 144 5 

割合(％) 4.8 46.3 53.3 59.0 62.9 2.2 

 

 
 
4. 配食サービスを利用した感想 
 配食サービスを利用した感想について、「食べやすかった」「やわらかさ、硬さが自分に合っ
ていた」「家での食事のとり方にも活かしたい」と答えた割合は、いずれも 80％前後と高かっ
た。「いいえ」と答えた割合は 3％前後と少なかった。しかし 11.4％〜13.5％(26 名〜31 名)の
方が「どちらともいえない」と回答しているため、さらなる個別の対応も必要と考えられる。 
 また「今後も定期的に配食サービスを利用したい」の質問に対しては「はい」と答えた方は
25.8％(59 名)、「いいえ」と答えた方は 16.6％(38 名)、「どちらともいえない」が 47.6％(109
名)と最も高くなっている。このことから、健康支援型配食サービスを利用したいと思っても
らうには、共食であることの重要性が分かる。 
 「今後も管理栄養士・栄養士に会いたい」かの問いに対しては「はい」63.3％(145 名)、
「いいえ」4.4％(10 名)、「どちらともいえない」24.0％(55 名)であった。 
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a. 食べやすかった 

  はい いいえ 

どちら

ともい

えない 

無回

答 

人数

(人) 
182 7 31 9 

割合

(％) 
79.5 3.1 13.5 3.9 

 
b. やわらかさ、硬さが自分に合っていた 

  はい いいえ 

どちら

ともい

えない 

無回

答 

人数

(人) 
176 9 30 14 

割合

(％) 
76.9 3.9 13.1 6.1 

 
c. 家での食事のとり方にも活かしたい 

  はい いいえ 

どちら

ともい

えない 

無回

答 

人数

(人) 
188 6 26 9 

割合

(％) 
82.1 2.6 11.4 3.9 

 
d. 今後も定期的に配食サービスを利用したい 

  はい いいえ 

どちら

ともい

えない 

無回

答 

人数

(人) 
59 38 109 23 

割合

(％) 
25.8 16.6 47.6 10.0 

 
e. 今後も管理栄養士・栄養士に会いたい 

  はい いいえ 

どちら

ともい

えない 

無回

答 

人数

(人) 
145 10 55 19 

割合

(％) 
63.3 4.4 24.0 8.3 
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5. 今回の配食事業に参加して、本日の感想 
 配食サービス利用の感想を「とても良かった」10 点、「良くなかった」0 点として集計する
と下記の表の通りとなった。 
75％以上(172 名)の方が 8 点以上の評価をしており、高評価をいただいたことがわかる。 

得点 
度数

(人) 

割合

(％) 

10 点 101 44.1 

9 点 44 19.2 

8 点 27 11.8 

7 点 14 6.1 

6 点 24 10.5 

5 点 7 3.1 

4 点 2 0.9 

3 点 2 0.9 

2 点 1 0.4 

1 点 1 0.4 

0 点 0 0.0 

無回答 6 2.6 
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6. 配食サービスへの要望コメント 
神奈川 記入枚数 43 枚/54 枚中 
      
良かった点     
・自分で出来なくなっても安心できると感じました。是非お願いしようと思いました(2 件) 
・大根サラダがとても食べやすく美味しかった     
・自分の休養のため配食を始めました。今も続いています     
・お魚大変美味しくいただきました     
・ご飯が美味しかった     
・高齢者の栄養食事改善に事業者と連携して取り組まれている事は素晴らしいと思います 
・タンパク質の重要性を理解できました     
・今日はご飯の硬さも丁度良くおかずも良かったです     
      
改善点・その他感想     
・もう少し値段が安いと良い(6 件)     
・かなり薄味と感じました(2 件)。そのためご飯が進まなかった    
・野菜が少なかった(2 件)     
・今日の配食はあまり美味しくなかった。特にお肉が美味しくなかった   
・ご飯が硬く感じた     
・ご飯が柔らかすぎ。味付けがあまり美味しくない。     
・高齢者には少しお肉が硬いような気がしましたので工夫が必要    
・主食が多い     
・肉魚が選択できると良い     
・汁物があると良いですね     
・副菜の量が少ない。緑黄色野菜がもっと欲しい     
・タンパク質 90g を摂取するのはかなり難しく、配食サービスだけでは足らない気がしま
す。妻が利用しているカーブスではプロテインを活用するようにアドバイスをしていると聞き
ました。配食サービスでもプロテイン飲料の活用もされたらどうでしょうか   
・副菜の増量や単品追加が出来るとありがたい     
・手作りで栄養面も考えて作って欲しい     
・季節感のある食事がいい     
・配食サービスは初めてなのでよく分かりません     
・いずれ先に配食のお世話になるかも     
・配食は寂しい気持ちでいただきました。できれば利用しないで済めばと思う。  
・家で食事をするばかりでなく、たまには仲間と過ごされたらと言われました   
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茨城 記入枚数 25 枚/44 枚中 
      
良かった点     
・とてもおいしかった(3 件)     
・配食サービスは年老いた時には必要だと思う(2 件)     
・参加するのが楽しみになるお弁当でした     
      
改善点・その他感想     
・量が多い(10 件)     
・汁物など温かいお弁当が良い(4 件)     
・野菜がたくさん欲しい(4 件)     
・味が薄い     
・衛生管理について教えてほしい     
・油調理を控え和食多めにしてほしい     
・旬の食材・土地のものを使った献立希望     
      
岐阜 記入枚数 17 枚/70 枚中 
      
良かった点     
・美味しかったです(4 件)。バランスも良く見習って頑張ります    
・いろいろな味が楽しめて美味しかった。     
・栄養の取り方がわかった     
・将来的に配食サービスを利用してもいいかなと思う     
・つい惣菜を買ったり配食サービスを利用するのも増えてきます。バランスの良いお弁当が利
用できるとありがたいです     
・大変美味しく彩も綺麗で食材の活かし方も分かりやすかった    
・食に関心のない人に健康になれる食事をとってもらえるので良いサービスだと思う  
・初めての体験で勉強になった     
・意識が変わる     
・豚肉がとろけて大トロのように口の中に広がってよかった     
・要望に答えてくださり感謝。全体的に味が控えめで素材そのものの味、歯ごたえがありよか
った     
      
改善点・その他感想     
・ご飯がかためだった     
・量が少し多めのような気がします     
・主食が白飯だと各々の料理の味が引き立ってよかった     
・主食は白ご飯が好み     
・飽きないもの     
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・レシピを知りたい     
・日頃の食生活をチェックするためにも年に 2 回ぐらいアドバイス頂きたい   
      
愛知 記入枚数 10 枚/19 枚中 
      
良かった点     
・ご苦労様でした     
・お心遣いありがとうございました     
      
改善点・その他感想     
・値段     
・ご飯の量が多い、果物が欲しい     
・ご飯は少なめで柔らかめ     
・温かいもの     
・70、80 代になった時、まごころ給食が充実したものになっていてほしい。お店が選べるな
ど選択肢がたくさんあり、自分に合った栄養量が摂取できるなど    
・高齢者施設勤務のため、高齢者施設への配達もしてくれたらうれしいです   
・2 人分なので何時位に配達できるのか     
・家の料理の参考にしたい調味料の量を教えてほしいです     
      
山口 記入枚数 16 枚/42 枚中 
      
良かった点     
・とても参考になった(4 件)     
・とても美味しかった(3 件)     
・バランスが良くて大変いいです(2 件)     
・バランス良く安価だった     
・こうした会は大変参考になる。配食サービスを要望したい     
・基本は自分で作るようにしていますが参考になります。味は特に気にして食しました  
・要望はありません。美味しくて、栄養について考えるヒントもいっぱいで大満足でした。 
・よく噛めるようにしてあったのが、食事に取り入れなくてはと思いました。 
      
改善点・その他感想     
・もう少し年を重ねると絶対利用したいと思った(2 件)。今のところ自分でやってみようと思
う     
・地理的に遠いし、自分で出来る間は自分で参考にしながらやっていきたい(2 件)  
・お肉などが 1 つ入っていたらと思った。主食が少し硬かった。生酢か梅干・漬物が欲しかっ
た 
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7. 管理栄養士・栄養士への要望コメント      
      
神奈川 記入枚数 14 枚/54 枚中 
      
・栄養 カルシウムの多く含む食品、鉄分が多い食品など？管理栄養士さんの知恵袋をお弁当
に添えていただくと参考になると思います。食事と体操、口腔ケアも大切なことなど。  
・献立 毎食の食事の献立ももう少し考え分量を気にかけなくてはいけないと感じました。食
べると言うことが体（健康）につながっていることに実感しました。ダイエットも食べながら
出来る方法を知りたいです。    
・献立 家で食事の用意を毎日していますがコロナの為外食が出来ないけど家ではほとんどと
言って昔は外食をしなかったんですが毎日の献立が大変です。家にある食材でバランスよくと
る料理が知りたいです。    
・献立 冬至にかぼちゃのいとこ煮あって良かったと思う。    
・味付け 色々と今回参加して勉強になりました。味付けが特に参考になりました。 
・味付け 味付けはもうちょっと濃いのがいいかなと思った。お年寄りはちょうどいいのか
な？    
・味付け ちょっとした味の工夫    
・感想 とても役に立つことが沢山ありました。又機会がありましたら勉強会を開いて頂きた
いです。ありがとうございました。    
・感想 講座は聞き取りやすく内容も良かったと思います。ありがとうございました。  
・感想 ご講演ありがとうございました。    
・感想 大変刺激になりました。十年 1 日の如く繰り返して居りますが何 g 何カロリーとか
これからは教わった事を参考に取り入れたいと思いました。ありがとうございました。  
・感想 自分で出来るうちは自分で作ろうと思う。参考にしようと思う。   
・感想 今日は本当にありがとうございました。今後共よろしくお願い致します。  
・その他 食事は見た目も大事    
      
茨城 記入枚数 15 枚/44 枚中 
      
・栄養 カロリー、塩分表示が欲しい    
・栄養 カロリー表示が欲しい    
・栄養 間食を見直すきっかけになった。栄養計算の表が良かった。    
・栄養 たんぱく質の取り方の話が分かりやすかった。普段の食事をしっかりとることが大切
と分かったが個人的には体重を減らしたい。    
・栄養 カロリー・塩分表示が欲しい    
・献立 誕生会の献立を作ってほしい    
・感想 食の話は大切    
・感想 声も大きく良い    
・感想 月に１度くらいの共食は良い。今後も栄養について学びたい。   
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・感想 栄養バランスの取れている食事内容の話を楽しく説明を受けられるのが良い  
・感想 食の話が良かった    
・その他 体力テストなども取り入れてみてはどうか？    
・その他 健康相談や個別の栄養アドバイスがあると良い    
・その他 地区での講話をしてほしい    
・その他 次は直接話を聞きたい    
      
岐阜 記入枚数 20 枚/70 枚中 
      
・栄養 大変よく理解でき、タンパク質のとりかたが今までより変えなくてはいけないと思い
ました    
・栄養 植物性タンパク質に関心あり。大豆をとりやすくするお話や食事の工夫を知りたい 
・栄養 タンパク質の不足分の補い方、工夫がよくわかった    
・感想 良いお話をありがとうございました。    
・感想 なかなか食の話を聞く機会がなかったので勉強になりました。また、参加できる機会
があると嬉しい。実際に食べられてお話聞くのが一番ですね。良かったです。 
・感想 大変わかりやすいお話でした。また次回もよろしくお願いします 
・感想 勉強になりました。    
・感想 薬は飲みたくない主義。日頃の生活、特に食事は大切だと思う。楽しくおいしく食べ
られて身体のためになる余生活を進めたく教えてほしい。ユネスコ無形文化遺産に登録された
和食の良さをもっと勉強したいと思います。    
・感想 理解よくわかりました    
・感想 年に 5〜6 回くらい食したい    
・感想 とても分かりやすい。話のポイントがよくわかります。    
・感想 ありがとうございました。    
・感想 毎日の食事を見直すいい機会となりました    
・感想 大変勉強になりました    
・感想 今後も定期的に学びたい    
・感想 食事習慣は月日が経過するうちに偏りがちになる。年に 1 回はこのようなセミナーが
あるといいと思います。    
・感想 健康の意識が高まるための努力が大変。意識が変わる参加型がいいと思う。こんなに
美味しいお弁当が食べたい    
・感想 家では一人なので大勢で食事をするのはとても楽しいです。また、よろしくお願いい
たします。    
・その他 食事の分量が理解できた    
・その他 食べすぎの主人の食の制限・アイデアを知りたい    
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愛知 記入枚数 13 枚/19 枚中 
      
・栄養 洋食のお弁当メニューカロリー栄養を知りたいです    
・栄養 野菜の栄養一覧を教えてください    
・栄養 食材の利用方法（栄養を損なわないような調理方法）    
・献立 未知の世界なので戸惑っています。日常生活に取り入れたいと注意すべき料理の仕方
などありましたらお話しください    
・感想 とても分かりやすく理解できました。頑張ってください。    
・感想 楽しかったです。    
・感想 すごくいい笑顔で楽しかったです。    
・感想 またこのような機会があったら参加したいです。    
・感想 胃の手術をしているので量が少なく回数をとっている    
・感想 ありがとうございます。またお会いしたいです。いろいろ教えてください  
・感想 大変役に立ちます    
・感想 本当に毎日食事に頭を悩まされます。今回の勉強で栄養の必要さと取り方について少
しわかりました。まだまだ知りたいことがたくさんありますので、このような勉強は大変役に
立ちます。ぜひ続けてほしいと思います。    
・その他 食材の保存の方法    
      
山口 記入枚数 25 枚/42 枚中 
      
・栄養 栄養補助食品のコマーシャルがたくさんありますが、ああいう補助食品はどうでしょ
うか？摂らない方が良い、摂って利用しても悪くはない？PR を見るとつい迷います。ご意見
を伺えたらと思います。    
・栄養 また栄養についてのお話が聞きたいです。日々のことなのでついつい忘れがちになる
ので自覚のためにも聞かないといけないと思いました。    
・栄養 調理により損なわれる栄養を防ぐ調理方法、食べ方を教えてほしい。 
・感想 自分と主人の好みが違うので苦労しています。栄養士の方に聞いたと言って納得させ
ます。私の好みに近づけます。    
・感想 いつも栄養のお話がとてもいいです！！    
・感想 家ではなかなかできなくて参考になります。    
・感想 良い勉強になります。人との出会いも頭の体操、リフレッシュ出来て来年も色々な話
を聞かせてください。数年前(5～6 年)からゴーヤ、バナナ同量に牛乳を加えたゴーヤジュー
スを飲んでいます。試してみてください。    
・感想 年老いても習いに行きたいのはお料理です。    
・感想 これからもこういう機会があれば参加したいと思います。    
・感想 とても分かりやすく話されたので良かった。    
・感想 次回も参加したいと思います。楽しみにしています。    
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・感想 今回 3 回とも参加して、とても自身の食生活を見直す機会になりました。食材の組合
せ、調味料として固定観念を外して色々チャレンジしたいので又の機会を希望します。ありが
とうございました。    
・感想 分かりやすく納得いくような説明でとっても良かったです。    
・感想 時々会を開いてください。    
・感想 勉強会はできるだけ続けてください。    
・感想 今後も機会があればいろいろなことを教えてほしいです。    
・感想 今後もこういう機会をお願いします。    
・感想 家では出来ないので時々この様な会をしてください。    
・感想 説明を聞き納得できた。ボケ予防・頭の体操など利点あるため、日常は全て自分で作
る。根菜・葉物の取り合わせを中心に魚肉は時々。とても勉強になった。   
・感想 こうした会には参加したい。いつもありがとうございます。    
・感想 また次をお願いします。    
・感想 参考になった。    
・感想 またしてほしい。    
・感想 大変よく研究されており、こうした会を広げてほしい。    
・感想 ためになるお話を聞けて良かったです。次回も楽しみにしております。  
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3-3 配食事業者用アンケート集計結果 
 
◇ 参加配食業者 7 業者 
 配食事業者 7 業者について、①今回の事業に参加前と②管理栄養士と連携した配食の取り組
み後の 2 回同様のアンケートへの回答を求め、 
管理栄養士介入前後での配食事業の取り組みの変化を比較した。 
 
◇ 実施期間 2020 年 10 月〜2021 年 1 月 

地区 モデル事業実施所 今回の事業連携配食業者 

茨城 1. IBK 茨城管理栄養士/吉田順子 1. おぬま食堂 

神奈川 2. youeat/萩野祐子 2. 社会福祉法人たすけあい泉食事サービスはな 

    3. 福祉クラブ生協 港北食事サービス W.Co ほっと 

岐阜 3. ティーユープランニング/宇野さとみ 4. 割烹宇乃 

愛知 4. eiyo-salon MIRAI/榊原未来 5. ケイフードサービス 

    6. 岩佐商店 

山口 5. 認定栄養ケア・ステーション ファンスタディ 7. ニコット 

  /長井彩子・白木志乃   

 
1. 配食形態について 
 配食形態について、全 7 業者のうち「1.主食・主菜・副菜のみ」対応の事業者は 5 事業
71.4％であった。主食・主菜・副菜と 2.主食なし(おかずのみ)の 2 つに対応している業者は 2
事業 28.6％であった。その他の配食形態はなかった。これは取組前後での変化は見られなか
った。 

 
 
2. 食事内容について 
 栄養素等調整食や物性等調整食への対応を実施している業者は、介入前は 57.1％で、その
どちらにも該当しないが 42.9％だった。取組後に 
栄養素等調整食への対応が全業者で行われた。 
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3. 献立作成者 
 以前から管理栄養士が献立作成をしていたのは 1 業者の 14.3％で、他の業者は調理師・調
理スタッフが立てていた。取組後に管理栄養士が献立作成をしていたのは全業者の 100％だっ
た。 

 
 
4. 献立作成について 
 介入前に利用者の特性に合わせた献立にしていたのは 2 業者 28.6％で、参加前に利用者の
特性に合わせた献立にしていなかった業者は既存の献立を使用していた。 
 取組後に利用者の特性に合わせた献立にしていたのは全業者の 100％に増えた。 

 
 
5. 食種の数(献立内容が違う) 

参加前は 1 種類が 28.6％、2 種類が 14.3％、3 種類が 0％、4 種類が 14.3％、5 種類以上が
42.9％だった。 

取組後は 1 種類が 14.3％、2 種類が 14.3％、3 種類が 0％、4 種類が 28.6％、5 種類以上が
42.9％となった。ヘルシー弁当が誕生等、管理栄養士が介入することで食種が増える傾向にあ
った。利用者に様々な種類のお弁当を楽しんでもらえることにつながる。 
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6. 給与目安量について 
 配食の給与目安量についてはほどんどが 500～550kcal を中心とした配食業者が多かった。
その他 2 業者は約 700～800kcal であった。 
 1 業者はハレの日からケの日の弁当に変わり、取組前後で給与目安量が減った。もう 1 業者
は地域の課題が「ひとり暮らしの男性の食事」であり、基準を 75 歳以上男性、１日の食事を
配食に頼ることをイメージし 35～40％で設定していた。 

 
 
7. 献立作成基準(複数回答) 
 配食の主たる献立作成基準は何を基準にしているかの問いに対して、取組前は料理構成が多
く、栄養価や食品構成を考慮する業者が少なかった。取組後は栄養価、食品構成、料理構成、
調理法の全てを考慮するようになった。1 業者がその他で、季節感、季節の野菜を使うことに 
配慮していると回答があった。 
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8. 献立作成基準の定期的な見直し 
 献立作成基準の見直しを定期的に行っているのは 42.9％、不定期は 57.1％で、取組前後で
の変化はなかった。今後は管理栄養士が継続的に介入することで見直しの頻度が上がるとよ
い。 

 
 
9. 栄養価のばらつきの管理 
 取組前から 1 業者は栄養価のばらつきの管理を半月ごとに行っていた。取組後、栄養価のば
らつきの管理が不定期だったが定期的にするところが 1 業者増えたが、ほとんど変化がなかっ
た。今後は管理栄養士が継続的に介入することで見直しの頻度が上がるとよい。 

 
 
10. メニューサイクル設定 
 配食のサイクルメニューの導入については 1 業者のみが 14 日サイクルで実施していた。こ
れは取組前後で変化はなかった。 
 
11. 栄養素等調整への対応 
 栄養素等調整への対応は、参加前は主食以外の量または種類のみで調整する業者が
14.3％、主食量または種類で調整と主食以外の量または種類の 2 つの組み合わせで調整する業
者が 57.1％で、該当なしが 28.6％であった。取組後は全業者がこの 2 つの組み合わせた調整
を行うようになった。 
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12. 物性等調整食への対応 
 物性等調整食への対応を行っているのは 2 業者 28.6％で、対応内容は刻み食、スライス食
の形態であった。取組前後での変化なかった。 
 今回の事業対象者に物性等調整食の対応が必要な人が居なかったことも変化なしの要因と考
えられる。また、要望があったとしても対応方法に管理栄養士のサポートが必要。また、手間
がかかることも課題と言える。 

 
 
ありと答えた方(複数回答) 
  回答数 

1. 嚥下調整食分類 2013 に対応 0 

2. 刻み食対応 2 

3. その他 → スライス食 1 

 
13. 配食注文時のアセスメント  

配食注文時のアセスメントを行っている業者は取組前は 28.6％、取組後は 100％に増えた。 
 取組前に把握していると回答した事業者のアセスメント項目は表 1 の内容であった。 
 取組後のアセスメントは今回の事業で用いた基本情報の様式を用いた。 
 具体的に何を把握していたのかは、資料 P12 の基本情報の様式を参照。 

 
 
表 1.取組前に把握していると回答した事業者のアセスメント項目 

アセスメント項目 事業所数 

1.居住形態 2.介護認定状況 3.日常生活動作 ADL 1 

4.手段的日常生活動作 IADL 5.身体状況   

6.摂食・嚥下機能 7.料理・買い物・共食の状況   

8.社会参加の状況 9.ソーシャルサポート   

10.主観的な健康観   

1.居住形態 4.手段的日常生活動作 IADL 5.身体状況 1 

6.摂食・嚥下機能 10.主観的な健康観   
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14. 配食継続時のフォローアップ 
 配食継続時のフォローアップをしているのは 1 業者 14.3％で、取組前後で変化はなかっ
た。 
 在宅での配食の利用を希望する人が今回の対象者の中にいなかったことが大きな要因と考え
られる。また、在宅への個配の対応を配食事業者が行っていないことも要因。配達は供食の場
ならできる、また、地域高齢者も共食の場なら配食を利用したいと答えた人が多かった。継続
的にフォローアップするなら管理栄養士のサポートが必要。 

 
 
15. 利用者への健康支援 
 利用者への健康支援を取組前から行っていたのは 1 業者 14.3％で健康イベントの開催など
であった。取組後は 100％に増え、具体的な内容は健康支援型配食サービスを実施したことで
ある。 
 今後も管理栄養士がかかわることで、健康支援型配食サービスで利用した弁当をスーパーマ
ーケットや健康イベントで売るなど、健康支援の幅が広がるとよい。 

 
 
ありと回答した事業者の具体的内容(複数回答) 

具体的内容 事業所数 

健康イベント 1 

健康支援型配食サービスを実施 7 
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16. 栄養の視点を配食に盛り込む必要性 
 栄養の視点を配食に盛り込むことの必要性について、取組前は「とてもそう思う」が
57.1％、「まあまあ思う」が 42.9％であった。取組後はそれぞれ 85.7％、14.3％で事業を実施
してみてその必要性をより感じる業者が増えた。 
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17. 今回の事業に参加しての感想 
 今回の事業に参加して、感想の点数は参加前平均 8.2 点/10 点満点中、取組後 9.6 点/10 点
満点中であった。 
      回答事業所数 

参加前 平均 8.2 点 6 

取組後 平均 9.6 点 7 

 
具体的感想(参加前) 
・配食ガイドラインがある事を初めて知った。配食サービスの認知度が低いので今回の様な取
り組みがあれば参加していきたいと思う。 
・配食は他業種からの参入もあり価格競争になりがちだが管理栄養士による献立、当日調理の
良さを理解いただく良い機会である。厚労省のバックアップがあり管理栄養士の協会講師で説
得力があると思う。 
・お弁当を通じて地域のお年寄りの役にたてるとうれしい。栄養のバランスについて勉強した
い。 
・栄養士さんから始めて指導が入り、どういうお弁当になるのか心配 
   
具体的感想(取組後) 
・今回初めての参加でしたが利用者様のご意見が聞けて良かったです。食事の内容に関しては
好評価をいただけたかな？と思いうれしく思います。ただ実際に”利用する”となると難しいの
かと感じました。配食サービスという利便性の意味を栄養等々からと共に実際に皆様にお話が
出来たら良かったのかと思いました。色々とありがとうございました。又何かございましたら
お声掛けください。 
・民生委員の方々を対象とした講習会に参加しフレイル予防のポイントに食事が位置づけられ
用意した食事の写真入りの解説もわかりやすい。今後このような企画を開催協力したい。 
・コロナのため食事会などの予約がなくなり困っていたのでお弁当の注文が受けられたことは
大変助かった。高齢者の好みと栄養バランスがわかり、やる気と勉強になり、これからのお弁
当の在り方が分かった。 
・今回コロナのなか無事に終わり成功したので安心しました。 
・思っていた食事の栄養価等の見直しができ、組み合わせも重要だと勉強になりました。 
・食材の調理法、栄養管理を改めて色々と考えさせられて、とてもいい勉強になった。  
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Ⅴ 今後の課題 
 
本補助事業終了後の展開（経費の確保、事業化）について検討をするにあたり、公的事業（高
齢者の保健事業と介護予防の一体的な実施や地域支援事業等）の枠組みを活用した実施への調
整が早急に求められることが分かった。協力をしたい配食事業者、管理栄養士、利用をしたい
地域高齢者が居たとしても、コストの問題が解決しなければ先に進めることができない。そこ
で、今の自治体の事業に健康支援型配食サービスを取り入れていく案を提案した。各地域での
提案と自治体からの回答をまとめる。 
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「健康支援型配食サービス」実施における地方自治体連携調査 
 
 本事業の実施においては、地域住民の健康寿命の延伸・生活習慣病の予防等の観点から、地
方自治体との連携が重要なポイントとなる。 
 そんな中で、平成 29 年度には、厚生労働省からも、自治体に対し「「地域高齢者等の健康支
援を推進する配食事業の栄養管理に関するガイドライン」の普及について」「地域高齢者等にお
ける配食の機会を通じた健康支援の推進について」といった通達が行われている。 
 そこで、本事業の実証実験を通じた課題等を踏まえ、各地方自治体との連携について検討を
行った。 
 
（１）実施自治体 
  ■茨城県鉾田市 ■愛知県豊川市 ■愛知県蒲郡市 ■岐阜県岐阜市  

■山口県山口市  ■山口県長門市 ■神奈川県横浜市 
 
（２）説明資料 ※抜粋 
  本年度実施した内容をとりまとめ、説明したのちにヒアリングを行った。 
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             厚生労働省からの通達 
 
 

              課題と目的の共有 
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            事業実施内容の説明 
 
 

事業実施内容と課題・役割の整理 
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（２）ヒアリング 
  ア）ヒアリング者 

■茨城県鉾田市 
・鉾田市長 岸田 一夫 様 ・鉾田市議会議員 高野 衛 様 
・鉾田市 福祉保健部 介護保険課 高野 克男 様 
・鉾田市社会福祉協議会 事務局長 菅谷 英男 様  
・IBK 茨城管理栄養士 吉田 順子 

 
    ■愛知県蒲郡市 

・愛知県蒲郡市 保健医療センター 健康推進課 せんが様 
      ・eiyo-salonMIRAI 管理栄養士 榊原未来 
 
       ■愛知県豊川市 
    ・豊川市役所福祉部 保険年金課国保給付係 保健師 舟橋純子 様 

・豊川福祉部介護高齢課 高齢者支援係 保健師 加藤華代 様 
    ・eiyo-salonMIRAI 管理栄養士 榊原未来 

 
 ■岐阜県 

・岐阜県健康福祉部保健医療課健康推進室 係長  牧村 潤一 様 
・岐阜県健康福祉部保健医療課健康増進係 主査  森  千夏 様 
・（資）ティーユープランニング 管理栄養士 宇野さとみ 

 
■山口県山口市 
・山口市 高齢福祉課 
・藤原米穀店 CoiCoi 藤原払路未 

 
■山口県長門市 
・長門市 市民福祉部 審議監 堀 隆人 様 
・長門市 市民福祉部 高齢福祉課 課長 松尾 様 
・長門市 市民福祉部 高齢福祉課  

地域包括ケア推進室 主査 上野 丘恵 様 
・株式会社クレイン 大下 将史 
・認定栄養ケア・ステーション ファンスタディ 長井 彩子  
・認定栄養ケア・ステーション ファンスタディ 白木 志乃 

 
■神奈川県横浜市 
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①  まず、今年度の事業の概要・取り組みと成果を説明させていただきます。 
  ご意見やご質問はありますか？ 
   自治体によって温度差は見られたが、「事業の実施方法、参加された高齢 

者の感想を知りたい」や「事業の結果、どんな効果が出たか知りたい」等 
といった、実際に現場で感じた意見や結果を求められる意見が見受けられ 
た。また、今後、本事業をどのように継続していくのかといった点に関心が 
あった。 

 
②  今回、実証実験として、先ほど説明した事業を実施しましたが、取り組みの中で行政とし

て連携もしくは、支援できそうな点等ございましたか。  
（可能な範囲で、具体的に教えてください。）  
すでに、配食サービスではないがフレイル予防として地域の栄養士会へ委託料を支払って

いる自治体もあれば、違う形で配食サービスを実施している自治体もあった。また、令和 3 年
度に予算化し、健康支援型配食サービスを地域の大学と実証予定の自治体もあった。 

未実施の自治体であっても、介護予防や生活支援サービス・閉じこもり防止といった点にお
いて、健康支援型配食サービスへの関心はあり「本事業を推進していかなければならない」や
「実施できるか検討したい」といった回答もあった。一方で、新たな事業として取り組む場合
は、費用対効果や事業モデルの具体性等を踏まえ、検討するといった意見がみられた。 

それぞれの自治体では、健康増進に向けた地域版デイサービスやサロン・健康教室といっ
た事業が展開されており、こういった事業と管理栄養士との連携には前向きな回答が得られた。 
  
③ 具体的にどのような運営体制で行っていくのかは、これから検討しますが、 

今後、本事業を本格的に実施するにあたり、補助金や委託料等の費用支援を 
していただくことが、 可能性としてあるでしょうか。 

  前項の質問と同様、フレイル予防事業としてすでに予算化している自治体もあれば、共食
の場づくりの観点から、今後、広域連合等の補助金を視野に、業務委託という形で管理栄養
士へ委託するという自治体もあった。 

  一方で、「大きな効果が認められなければ予算化がむずかしい」「国や県の法で定められた
事業だと事業化しやすい」といった意見などもあった。 

  予算化においても、誰に対しどの程度の予算が必要となるのか疑問を抱く様子もうかがえ
た。 

 
④ 現在、行政機関において配食・栄養管理に関する取り組みを行われていますか。 その上で、

課題や問題等ありますか？  
今後、自治体で管理栄養士を雇用し配食サービス事業を前向きに進めていくといった自治

体があった。また、すでに自治体独自の配食サービスやサロンとの連携による共食を行ってい
るところもあった。 

配食を行っている自治体では、管理栄養士の確保、安否確認、食事の栄養管理、へき地へ
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の配送等が課題となっている。また、地域に民間の配食事業者も増えてきたことから、直営事
業を廃止する自治体もあった。大手の配食事業者には、管理栄養士が在籍しているが、地域の
小規模な配食事業者には管理栄養士が在籍していない。現状では、「配食を行うこと」「高齢者
の見守り」が優先され、栄養に対する意識が薄いといった状況も見受けられる。 
 
⑤ この他に、フレイル予防や引きこもり防止、未病対策に関する取り組みがあれば教えてくだ
さい。 その上で、課題や問題点等がありますか。 

それぞれの自治体では、健康教室やウォーキング・サロンとの連携・リーフレットの作成等、
フレイルや引きこもり防止・低栄養に向けた様々な取り組みが行われている。一方で、人員不
足といった理由から、満足な対応ができていないといった意見もあった。 

また、フレイルをもっと知ってもらう取り組み、フレイル事業に参加してもらうきっかけづ
くりが必要との意見もあった。 

自治体の担当者によっては、「食」に対する支援が不足しているといった意見がある反面、フ
レイル予防に関しては「食」に特化せず、一体的なフレイル事業として実施すべきとの意見も
あった。 
 
⑥ 最後に、地域の高齢者等の健康維持に向けて、今後、行政の取り組みにおいて管理栄養士と
連携できることがあるでしょうか。（想定で構いません。） 

現在、共食の場の提供、地域版デイサービス・サロンとの連携、栄養講座、栄養に関するア
ドバイス等、各自治体が実施している事業において、管理栄養士とさまざまな場面で連携でき
るといった意見が寄せられた。 
 また、健康支援型配食サービスが事業化された場合に、委託先として受注ができる体制づく
りについても意見があった。 
 
 ⑦ その他特記事項  

 健康支援型配食サービスの実現に向けて前向きな自治体もあったが、一方で、事業実施者
（委託先）の体制や組織について、疑問視する声も聞かれた。 

また、「食の自立支援事業」に関連して、配食事業者の栄養についての意識・知識向上に向け
た管理栄養士の関わり方についても意見があった。 
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⑧ヒアリングまとめ  
 全国のそれぞれの自治体の人口規模や施策によって、健康事業に対する取り組みは違って

くる。 
健康支援型配食サービスへの自治体の関心については、図１のように人口と配食事業者の数

が大きく関係してくると考えられる。 
 
（図１）人口と配食事業者による課題 

■①のゾーンは、人口は少ないが配食事業者は多い。この場合、地域住民には 
配食サービスが行き届いていると考えられ、配食事業者への栄養管理指導 
が必要となる。但し、マーケットをビジネス視点で見た時に、現実的ではな 
い。 

■②のゾーンは人口も多く、配食事業者も多い。この場合は、配食事業者への 
栄養管理の指導、栄養管理させた配食サービスの利用者増加促進（事業者が 
実施）が自治体の役割となる。 

■④のゾーンは、人口が多く、配食事業者が少ない。この場合は、栄養管理さ 
れた配食サービスの利用促進に向けて自治体の支援が必要となるが、民間 
が参入すれば解決することである。 

■③のゾーンは、人口も少なく、配食事業者も少ない。ビジネス的視点でマー 
ケットを見れば、当然の事であるが、全国の地域の多くはこのゾーンに該当 
する。配食事業者への栄養管理指導はもちろんだが、配食サービスの具現化 
と利用促進も自治体の支援が必要となってくる可能性がある。よって、本事 
業の実現に向けて最も課題が山積するのはこのゾーンになってくると考え 
られる。 

 
健康支援型配食サービスの検証においては、②③のゾーンが主な対象となるが、この後の

ヒアリングに基づく考察については、全国で最も多い地域と推測される③のゾーンにおける
課題が中心となってくる。 
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（３）考察 
  本事業においては、厚生労働省が推進する「地域高齢者等の健康支援を推進する配食事業
の栄養管理に関するガイドライン」を踏まえた上での実施となった。先述したとおり、地域住
民の健康寿命の延伸・生活習慣病の予防等の観点から、地方自治体との連携・協働が重要なポ
イントとなる。その上で、自治体へのヒアリングをもとに考察する。 
 
ア） 健康支援型配食サービスについて 
① 自治体の現状 

人口・集落の密集度・事業者数等、地域によって異なることも要因としてあるが、自治体に
よって、取り組みへの意識に格差はある。一方で、どの自治体も本事業の目的でもある地域住
民の健康維持とフレイル予防、閉じこもり予防等の取り組みにおいては介護予防といった視点
での関心が高く、健康教室やサロンの運営等、限られた人材の中でさまざまな取り組みを行っ
ている。 

そんな中ではあるが、自治体としても担当する人員が充実しておらずアセスメントを含む「食」
「栄養」「健康増進」に対する取り組みが満足に行われていないといった課題を抱える自治体も
ある。ヒアリングからも推察されるとおり、高齢福祉や介護予防といった事業が優先され、健
常者等に対する「健康増進」への意識が高くないのが現状である。（グラフ①） 

事業の推進に当たっては、自治体の重要な施策として「健康増進」の重要度向上に向けた働
きかけが重要になってくる。 

 
（参考グラフ①） 
自治体が重点を置く政
策課題において、高齢者
福祉・介護に比べて健康
増進・公衆衛生は重点度
が低い。全体をみても、
健康増進の重要度は低
い。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

第２回 地方自治体の運営課
題実態調査より 
（平成 30 年 3 月  
（一社）日本経営協会） 
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② 自治体への提案と官民連携 
現在、地方の地域においては、少子高齢化、地域コミュニティの希薄化、独居老人の増 

加等、高齢者を取り巻く環境は厳しさを増している。自治体としても、健康な生活による暮ら
しやすいまちづくりを実現することは急務であり、人材の確保が困難な地域においては、官民
一体となった事業推進が望まれている。 

今回、自治体に提案した仕組みについては、明確な目的と理念はあるものの「取り組んでい
る自治体が少ない」「配食事業を民間事業者が行っている」「不確定な自治体の役割」「実施によ
る効果が不明瞭」等の理由から、自治体としても事業としてイメージしにくいものとなってい
るものとヒアリングからは推察される。特に、人口の少ない地域においては、管理栄養士・事
業者・自治体等の役割や具体的な実施内容が明確になっていない点もあり、今後はより具体的
な事業モデルに基づく計画による自治体への提案が必要となってくる。 

但し、自治体としても予算確保が厳しくなる中（グラフ②）ではあり、人口密集地において
は、民間事業者のみによる配食サービスもビジネスモデルとして確立されていることから、自
治体に依存する計画だけではなく、民間事業による配食サービスの実現も検討したうえで、自
治体の役割も検討しなければならない。その上で、地域に存在する高齢者だけでなく、若年層・
妊婦等、健康という視点からのターゲティングとペルソナの設定も検討項目となってくる。 

自治体においては、業務量の増加・人員の適正化が進み、職員一人への業務負担が増加する
ことが推測される。そんな中、専門性のある民間事業者等への業務のアウトソーシングも急速
に推進されていくことが予測される。（グラフ③）そこでは、ヒアリングの中で、組織を疑問視
する意見もあったように、信頼される地域の受託組織の存在は重要となる。自治体が今後、重
要と捉え協働による推進を検討するであろう「共食」による地域コミュニティの形成と「配食」
による地域住民の健康増進をしっかりと事業展開できる組織の形成も民間事業者の重要な役割
となってくる。（グラフ④） 

（参考グラフ②） 
全国自治体の９割以上が財政力指数 1.0 未満の団体で、地方交付税に依存しており、財政的に厳し
い状況が分かる。   

第２回 地方自治体の運営課題実態調査より （平成 30 年 3 月 （一社）日本経営協会） 
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（参考グラフ③） 
3～5 年程先に重要であ
り注力するものでは、民
間委託や民間企業との
協働等といった、効率的
な業務運営に対する意
識が高い。 

 
 
 
 
 
 
第２回 地方自治体

の運営課題実態調査よ
り （平成 30 年 3 月 
（一社）日本経営協会） 

 
 

 
（参考グラフ④） 
今後、協働が必要と思う
ことに関しては、地域コ
ミュニティの維持・形成
が最も高く、健康増進に
ついても必要とされて
いる。 

 
 
 
 

第２回 地方自治体の運営

課題実態調査より  

（平成 30 年 3 月 （一社）

日本経営協会） 
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③ 地域ニーズ 
 本年度検証が行われた本事業においては、「食事と健康」「栄養についての学び」「共食」とい
った点において、参加者からも好評を得ており、地域に一定のニーズがあることは検証できた。
※市場規模「地域高齢者の健康支援を推進する配食事業の栄養管理の在り方検討会 報告書」に記載 

 また、ヒアリングにおいても、それぞれの自治体は健康に関する事業への民間事業者との連
携は前向きであり、今後は、現在各自治体が行っている既存の取り組みとの協働・見直しも踏
まえ、広い視野で目的を達成するための仕組み作りを検討しなければならない。自治体・民間
双方の限られた人員の中で、地域や自治体の抱える課題をどのように解決し、地域住民・自治
体・関係者により、不足している部分を補完しあえる関係性をつくることができるかがポイン
トとなる。 
 自治体としては、住民意見の把握が諸課題に対する重要なこととする傾向（グラフ⑥）があ
る。グラフ（グラフ⑤）によると、協働手法として「住民提案型協働」「民間企業との広域連携」
の実績はまだまだ少ないものの、本事業の事業化に向けては、地域住民の声をしっかりと形に
し、より具体的な提案をしていかなければならない。 

（参考グラフ⑤） 
協働事業の手法として採用した
ことのあるものでは、従前の実
行委員会方式が最も多く、住民
提案型や民間企業との広域連携
についてはまだまだ実績が少な
い。 

 
第２回 地方自治体の運営課題
実態調査より 平成 30 年 3 月 
（一社）日本経営協会 

 
（参考グラフ⑥） 
環境変化や行政運営上の諸課
題に対処するために重要なこ
とでは、住民意見の把握が最
も高く。地域ニーズの集約が
大切となる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
第２回 地方自治体の運営課題実態
調査より （平成 30 年 3 月 （一社）
日本経営協会） 
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④ ガイドラインの普及と周知 
さらに、今回のヒアリングを通じて、厚生労働省が定めた「地域高齢者等の健康支援を推進

する配食事業の栄養管理に関するガイドライン」が末端までには浸透していないということも、
認識できた。各自治体においては、「食事と栄養」への重要度が高くない事・人員の不足等の要
因で、配食事業者の管理まで行き届いていないのが現状であると推察される。 

また、特に人口の少ない地域では、配食事業者や配食事業利用者自体が少ないためガイドラ
インの普及には至っていない。 

平成 29 年３月に取りまとめられた「地域高齢者の健康支援を推進する配食事業の栄養管理
の在り方検討会 報告書」にも記載のとおり、地域においても配食事業の市場規模は拡大する
可能性を秘めている。小規模な事業者による小口の配食サービスであっても、高齢者の健康維
持に向けたガイドラインの普及は重要となってくる。 

先述したとおり、多くの自治体では高齢者福祉・介護予防といった観点での重要度意識は高
いが、健康維持や健康増進に関する事業が満足に実施できていない傾向にあると推察される。
次のグラフ（グラフ⑦）に示されているとおり、自治体の人員不足はこれからも進むと予測さ
れる。ガイドラインの普及等においても、自治体のみに依存するのではなく、地域の「食」や
「健康」に携わる関係者が、目的の達成のために連携することが必要となる。 

その上で、今後は、地域高齢者等における配食を通じた健康支援等について、自治体の意識
改善も必要となってくる。 

（参考グラフ⑦） 
現時点の人事に関する
問題事項においては、正
規職員の数が不足する
や人材育成の面で課題
を抱えている。 

 
 

 
 
 
 

 
 

第２回 地方自治体の運営課

題実態調査より  

（平成 30 年 3 月 （一社）日

本経営協会） 
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⑤ 情報発信と意識醸成 
上記で述べた通り、「地域高齢者等の健康支援を推進する配食事業の栄養管理に関するガイ

ドライン」等にも記載されている「食」「栄養」「未病」「健康」といった健康維持に関する周知
が一般の人にまで満足に浸透しておらず、健康に関連するサービスやビジネスが充実していな
い地域ほど、健康維持意識が低いものと考えられる。本事業の健康支援型配食サービスにおい
ても、自治体との認識に温度差があったこと、配食事業者との連携において苦労したこと、参
加者が「配食」や「栄養」「食事」といった知識にうとかったこと等を踏まえると、まだまだ、
健康維持に関する関心が低いことが伺えた。今後は自治体等と連携した地域住民への更なる周
知により関心を高め健康管理への意識醸成が非常に重要となる。 

 
⑥ 自治体による事業化と予算化 

自治体独自による事業化については、行政の煩雑な事業化プロセスを踏まえると非常にハー
ドルが高い。早い段階から自治体との綿密な連携と情報の共有を図り、具体的な取り組み内容
や支援内容、事業実施による効果、予算額等の提示が求められる。 

人口規模・事業者数・市場単価・ターゲットは各地域で異なるため、いったいどのくらいの
収入に対していくらのコストが発生するのか。不足するどの部分に対して、どのような資金調
達ができるのか。 

 
⑦ 自治体の支援（想定案） 

人口及び配食事業者の少ない地域においては、健康支援型配食サービスの実現に向けて、さ
まざまな課題を解決しなければならない。地域住民の健康維持が最大の目的であり、目的達成
に向けて現時点での、自治体との連携について想定する。 

■健康支援型配食サービスの広報・周知 
■利用者の負担補助 
■利用対象者の認定 
■配食事業者の育成・協力補助 
■配送事業者への補助 
■管理栄養士の人件費補助 
■共食の場の主催もしくは運営補助 
 
事業モデルの構築に合わせて綿密な収支計画の立案が必要となる。 
本事業は、これから本格的に構築されていくものとなるが、管理栄養士・配食事業者・自治

体等の関係者が、継続的な地域住民の健康維持に向けて、ビジネスといった視点も取り入れな
がら、情報の共有と密な連携・相互理解を深めていかなければならない。 
＜事業化に向けての検討事項＞ 

① 地域における意識醸成 
② 地域におけるニーズとターゲティング 
③ 関係者の役割整理と実施人員を含めた事業モデルの構築 
④ 事業実施における計画策定 
⑤ 事業実施における効果検証 
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イ） 地域と栄養と健康 
 先にも述べた通り、住民の健康寿命の延伸、生活習慣病の予防、フレイル・閉じこもり予防
等、全国の地域においては、さまざまな課題が山積し、健康につなげるための取り組みは、 
さらに重要度を増している。健康なうちから栄養・体調管理を行い、健やかな日々を過ごすこ
とが、より魅力的な人生・地域をつくるものと考える。 
 しかし、現状では病院や薬以外に健康に対して費用負担をするという意識・文化レベルが低
いのが現状である。あわせて、栄養・体調管理等で効果を立証するということが非常に難しく、
健康維持におけるビジネスモデルの構築につながっていない。 
 継続的な健康維持活動には、やはり費用が必要であり、「誰が誰のためにどうしたいのか」「誰
が費用負担すべきか」という目的と役割の整理が必要不可欠となってくる。さらに、人材不足
の進行する地域においては、健康維持活動に参画する人材の確保も急務となる。 
 今回の健康支援型配食サービスは、地域における１モデルではあるが、その周辺には様々な
取り組みが行われており、健康維持を目的として、専門性を有するそれぞれの人材が連携を図
り、できることから行動に移すことが、地域に住む人々の幸せにつながっていくものと考える。 
 健康事業に携わる関係者だけでなく、一般の住民においても積極的な情報発信による周知を
図り「栄養と健康」に関する意識を高めていくことが、まずは大切であり、そこから健康に関
連した継続的なビジネス・事業・地域経済に結びついてくと考察する。 
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ウ）今後の想定プロセス 

 事業の実現化にあたっては、主体性のある人材による継続的で戦略的な行動が重要となって
くる。主体的な人材をサポートする組織を組成し、浮かび上がる課題に対し、様々な視点での
解決法の立案を行うこととなる。 
 
 
（調査支援）株式会社 CREIN 大下 将史 山口県長門市役所にて情報発信業務・地域経済振 
      興業務等を担当。2018 年に退庁し、同年株式会社 CREIN を設立。現在は、地域     
      事業者の経営支援を中心に、まちづくり支援や地域再生事業支援を行う。 
  

 
主体性のある人材による 

信頼性のある組織組成 

健康維持に関する情報発信 

地域におけるニーズ調査とﾀｰｹﾞﾃｨﾝｸﾞ 

事業モデルの構築 

実証実験における課題抽出 

事業実施における計画策定 

役割りの整理と計画策定 

事業計画の修正 

事業実施 

関
係
人
口
増
加
促
進 

自治体と目的共有 

連携強化 

市場アプローチ 

ビ
ジ
ョ
ン
形
成 

自治体と情報共有 

自治体との予算折衝 

（必要な場合） 

健康や栄養に対する 

意識向上 
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医院や歯科医院との連携方法研修会資料 
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配食事業者へのレクチャー方法研修会資料 
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地域高齢者への栄養教育方法研修会 
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自治体へのヒアリング方法研修会資料 
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健康支援型配食サービス ヒアリングシート 
（厚生労働省 令和２年度栄養ケア活動支援整備事業）  

 

① まず、今年度の事業の概要・取り組みと成果を説明させていただきます。  
ご意見やご質問はありますか？ 

 
  
② 今回、実証実験として、先ほど説明した事業を実施しましたが、取り組みの中で行政と 

して連携もしくは、支援できそうな点等ございましたか。 （可能な範囲で、具体的に
教えてください。） 
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③ 具体的にどのような運営体制で行っていくのかは、これから検討しますが、今後、本事 業
を本格的に実施するにあたり、補助金や委託料等の費用支援をしていただくことが、 可能性
としてあるでしょうか。 

 
  

④ 現在、行政機関において配食・栄養管理に関する取り組みを行われていますか。  
その上で、課題や問題等ありますか？  
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⑤ この他に、フレイル予防や引きこもり防止、未病対策に関する取り組みがあれば教えて 
ください。  
その上で、課題や問題点等がありますか。 

 
  
⑥ 最後に、地域の高齢者等の健康維持に向けて、今後、行政の取り組みにおいて管理栄養 

士と連携できることがあるでしょうか。（想定で構いません。）  
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⑦ その他特記事項  

 

  
  
  

      【記入者】  

        住 所：            
 

 

        氏 名：                                          
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名簿 

事業検討委員 

大下将史 株式会社 CREIN代表取締役 

工藤美香 駒沢女子大学准教授 

田中克典 長門市歯科医師会会長 

中谷昌子 山口県栄養士会会長 

長井彩子 認定栄養ケア・ステーション ファンスタディ 

半田哲朗 長門市医師会会長 

堀隆人 長門市市民福祉部審議官 

50音順 

 

事業評価委員 

茨城県 IBK管理栄養士 吉田順子 

おぬま食堂 

神奈川県 Youeat 萩野祐子 

社会福祉法人たすけあい泉 食事サービスはな 

福祉クラブ生協 港北食事サービス W.Co ほっと 

岐阜県 合資会社ティーユープランニング 宇野さとみ 

割烹宇乃 宇野 

愛知県 eiyo-salon MIRAI 榊原未来 

ケイフードサービス 栗田 

岩佐商店 伊藤 

山口県 藤原米穀店 CoiCoi 藤原払路未 

藤原米穀店 CoiCoi 

コープ どうもん店 

café＆pub Kirikou（キリク） 

NPO法人ほほえみの郷トイトイ 

山口県 認定栄養ケア・ステーション ファンスタディ 長井彩子・白木志乃 

Nikot 伊藤 
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モデル事業実施所 

茨城県 IBK管理栄養士 吉田順子 

神奈川県 Youeat 萩野祐子 

岐阜県 合資会社ティーユープランニング 宇野さとみ 

愛知県 eiyo-salon MIRAI 榊原未来 

山口県 藤原米穀店 CoiCoi 藤原払路未 

山口県 認定栄養ケア・ステーション ファンスタディ 長井彩子・白木志乃 

 

  



 
 

  

厚生労働省補助事業 

令和 2 年度 栄養ケア活動支援整備事業 報告書 
管理栄養士による適切な栄養管理に基づく 

配食サービス普及のための仕組みづくり事業 
 

令和３年４月発行 
編集・発行 一般社団法人 管理栄養士地位向上協会 

〒759-4102 山口県長門市西深川 2037-2 

TEL 0837-23-1366 FAX 0837-23-1366 
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